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متن پیاده سازی شده جلسه بیست و پنجم سال چهارم درس خارج فقه القضا 24 آبان ماه 1400

بسم اله الرحمن الرحیم
علینا القاء الاصول و علیم التفریع 

ی از آقایان سوال کردند که ما بارها از شما شنیدهایم که با اطمینان مشود فتوا داد. «خیر الطرق المیسره». چرا الآن رفتاری
که در فقه دارید به اطمینان کمتر توجه مکنید؟! جواب این سوال، در جلسات قبل هم اشاره شده بود، باز چطور دوستمان

گفتهاند، سوال پاسخ داده نشده! ما تا وقت که راه حصول حالت اول و دوم باشد، نمتوانیم به اطمینان فتوا بدهیم. بله اگر امر
دائر مدار اکتفا به اصول عملیه و نادیده گرفتن اطمینان باشد، در این صورت از باب خیر الطرق المیسره، متوانیم به اطمینان

فتوا دهیم. مانند اینه از برخ ادلّه غیر معتبر یا تجمیع ظنون، اطمینان حاصل شود و ما بر اساس آن حم کنیم. اما در
صورت که راه مسیر است و متوان به علم رسید، نمتوانیم به اطمینان فتوا دهیم. 

یرد، مثلاذارد و بحث را جدّی بتجربه چند دهه حرف زدن و قلم زدن در این زمینهها، این است که اگر فقیه واقعاً وقت ب
نخواهد بحث دیات فقه را با دماء حل کند، متواند از عمومات استفاده کند. فقیه باید به عمومات توجه کند. شما مدانید چقدر
احام از قرآن قابل استنباط است که گاه در اثر همین ناههای گذرا استفاده نمشود. جالب این است که بعضها، زمان که

از احام قرآن استفاده مشود، مگویند این حم اخلاق است، اخلاق هم غیر فقه است، فقه هم غیر اخلاق است! 
بارها برای شما گفتیم که دو تا امام معصوم فرمودهاند ما القاء اصول مکنیم، آیا اینها به قولشان عمل کردند یا نردند؟ اگر
امامان معصوم القاء اصول کردهاند، ما باید تفریع کنیم. «و علیم التفریع أن تفرعوا». این را هم نوییم که آن بزرگان القاء

اصول کردند، ول از دست ما رفته است. ما قبول نداریم که تراث اهل بیت از دست رفته باشد. حالا ممن است ی کتاب از
دست رفته باشد، مثلا کتاب «الامامة» جناب صدوق از بین رفته باشد، الآن هم اثری از آن نیست، اما آیا مطالبش فقط در همان

کتاب بوده و در جای دیر منعس نشده است. بعلاوه ممن است از دست هم رفته باشد، باز ما اصول در اختیار داریم که
جایزین آنها مشود. 

در هر صورت خیالتان راحت باشد که اگر به عمومات و اطلاقات توجه شود، به قواعد کلان توجه شود، به مرجعیت قرآن توجه
شود، ما فقری نخواهیم داشت که با این سطح گسترده به سراغ اصول عملیه برویم. اصول عملیه را باید برای شبهات مصداقیه

گذاشت. 
نظر کارشناس: مصداق شهادت یا اعمال کارشناس

در جلسه قبل گفته شد که نظر کارشناس گاه وقتها اخبار از ی پدیده در خارج است و گاه هم به صورت اعمال
کارشناس است. کس را ندیدم که این تفی را انجام دهد، گرچه در کتاب ماسب شیخ أعظم در بحث تعیین أرش در باب

خیار عیب، اشارات شیخ أعظم دارد. (از آن جاهای است که خوب است در این بحث مطالعه کنید.)
گفته شد که نظر کارشناس واقعاً گاه وقتها مصداق شهادت است، اما گاه وقتها مصداق شهادت نیست. بعد هم گفتیم در
خارج ممن است مواردی باشد که محل بحث و گفتوگو باشد. نتهای که امروز مخواهیم بوییم این است که اگر مبنایمان
در بحث شهادت تعدّد و عدالت و جنسیت خاص بود، زمان هم که نظر کارشناس ی از مصادیق شهادت باشد، باید مبنایمان

همان باشد، یعن شروط بحث شهادت در اینجا هم مطرح گردد. 
به عنوان مثال، آقای قاض مخواهد حم مهریه خانم را در دادگاه صادر کند، گوش را برمدارد از ی طلافروش سوال
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مکند، آقای طلا فروش امروز سه چند است؟ طلا فروش جواب او را مدهد. اگر مبنا در بحث شهادت این باشد که دو شاهد
ر هم سوال کند. البته باید دو شاهد عادل هم باشند، یعنطلا فروش دی عادل مرد، شهادت بدهند، در این صورت باید از ی

بتوان پشت سرشان نماز خواند. 
شخص قاض نمتواند بوید من نظر ی کارشناس را قبول مکنم، در رجوع به کارشناس همه دنیا به ی نفر مراجعه

مکنند. شما سرتان درد مگیرد، دلتان درد مگیرد، قلبتاندرد مگیرد، پیش ی متخصص مروید، نه کار به ایمانش دارید،
نه کار به تعدّد دارید، نه کار به جنسیت دارید، مگویید نظر متخصص معتبر است، بنای عقلاء هم همین است. در این مورد ما

مگوییم اینجا از باب شهادت است. اگر این تقسیم بندی را نمگفتیم، گاه مباحث خلط مشدند. 
در جلسه قبل گفتیم، دادگاهها از مراجع سوال کرده بودند که در مواردی در کتاب دیات ارجاع به کارشناس شده یا امتحان یا

آزمایش، در خصوص موارد فوق آیا نظر کارشناس به عنوان شهادت تلّق مشود یا دلیل مستقلّ است؟ اگر در مواردی واقعاً
زند که آقای پزشم زن خواهد ببیند دست این آقا قطع شده یا نه؟ قاضم قانون ه پزشبحث شهادت باشد، مثل این

قانون شما که حادثه را دیدی، گزارش بده یا به پلیس راه مگوید، کدام مقصر هستند؟ حالا فرض کنید پلیس راه هم نرفته
اعمال نظر کند. صحنه تصادف را دیده و گزارش پر کرده است، سرعت این آقا اینقدر بوده، سرعت آن آقا اینقدر بوده. در این

صورت حم شهادت را دارند. 
اگر در مواردی واقعاً اعمال نظر کارشناس باید باشد، در این صورت مسئله از مصادیق شهادت نیست. مثل خیل از

کشد، خیلرا م گیرد، پلیس راه که  کروککه صورت م از آزمایشات دهد، خیلانجام م قانون که پزش هایکارشناس
وقتها از تجربیات خودش استفاده مکند. 

اگر مسئله اینطور باشد، باید ببینیم نظر ما در جای دیر راجع به کارشناس چیست؟ معمولا آقایان اینجا که مرسند گویا تنزل
مکنند. البته راحت هم تنزل نمکنند، اما با انشاء اله ما شاء اله مگویند حرج پیش مآید. ببینید مخصوصاً آن ماسب را

که گفتم، بعد ذیل ماسب، بحثهای علمای دیر را ببینید. محصل کلام اینه ماهیت نظر کارشناس باید معلوم گردد.  
مقتضای تحقیق

نظر ما این است که نه در شهادت تعدّد و جنسیت و عدالت (به معنای عدالت امام جماعت) لازم است و نه در نظر کارشناس.
لذا اگر این دو مبحث خیل از هم جدا نشوند، در ناه ما مشل ایجاد نمکند. مقتضای تحقیق این است که نظر کارشناس

مطلقاً کفایت مکند. مطلقاً یعن چه؟ یعن بدون اعتبار عدالت و تعدّد و جنسیت خاص در هر دو فرض، (هم فرض که
کارشناس شهادت است و هم فرض که اعمال خبرویت است،) نظر کارشناس کفایت مکند. البته وثوق و اطمینان شرط

است، چون اگر کس به ما خبری مدهد، مثل طلا فروش که خبر مدهد، باید به آن اطمینان داشته باشیم که دروغ نمگوید،
پول نرفته است، رشوه نرفته است. 

در صورت هم که کارشناس مخواهد اعمال حدس و گمان کند، نظر کارشناس کفایت مکند، لذا ما در این أماره اطمینان را
شرط مدانیم، ول تعدّد و جنسیت و عدالت لازم نیست. ممن است ی خانم باشد که نماز نمخواند، ول دروغ نمگوید،

اگر مخواهد اعمال حدس و گمان کند، به کارش تخصص دارد. البته در این قسم دوم، شرط تخصص اضافه مشود. 
نته اول: این نظر، مقتضای اصل است والا اگر در موردی امام علیه السلام فرمودند من اینجا تعدّد را شرط مدانم، ما روی

چشم مگذاریم. مثلا در هلال شوال شاید از ادلّه اینونه فهمیده شود که دو ثقه معتبر است، در این صورت ما حرف نمزنیم.
ول مقتضای اصل همان مطلب است که گفتیم.

نته دوم: در مهام امور آیا در جای که پای حقوق دیران در کار است و امان تحصیل علم وجود دارد،  متوانیم بوییم نظر
اهل خبره کاف است؟ (همین سوال که دادگاهها کرده بودند در خصوص تعیین دیه، حال مصدوم، نظر کارشناس.) در این

ه کند، به یوم به مهریخواهد شوهری را محدادگاه م وقت وجود دارد، باید راه أسدّی را پیدا کنیم. مثلا صورت اگر راه
وقت کنیم. شخصاست، خود ما اکتفا م کارشناس کاف وییم در امور روزمره اعتماد به یند. (ولو ما بطلا فروش اکتفا ن

ی طلا فروش را قبول دارد، توی مغازهاش مرود و طلایش را مفروشد، أصلا از سایر طلا فروشها سوال هم نمکند.) 
زمان که مسئله از مهام امور شد، مثل تعیین محوم علیه، با امان تحصیل علم، یعن همان حالت ی و دو نمتوان به آنچه
بیان کردید فتوا داد. واضح است که در فرض وجود أمارات قانون باید به اقتضای آن أمارات پایبند شد. ی دفعه خود شارع



کنیم. وقترا بحث نم است، چه اطمینان بیاورد چه نیاورد. بحث ما نظر کارشناس است، ما أمارات قانون نه کاففرموده بی
أمارات قانون مثل بینه، مثل اقرار، مثل ید، مثل سند رسم (اگر سند رسم را از أمارات قانون بدانیم) وجود داشته باشد، بر

طبق أمارات قانون حم مکنیم. خوب این حاصل تحقیق بود. 
(برای شما فضلاء این بحثها ی فرآیند باشد، نه ی برآیند، یعن در مسیر قرار بدهید. پرونده باز کنید و این بحث در مسیر

شدن قرار گیرد. حالا ممن است برای ما مسیر بودن است. بحثهای که برای استاد بود است، برای شاگرد باید فرآیند باشد،
هر چند هم فاضل باشد، مر اینه خودش جداگانه کار کرده باشد.) 

آزمایشات تجرب
بحث بعدی در مورد آزمایشات است. وقت آزمایش مکنیم و ی جواب مگیریم، مثلا خون طرف گرفته مشود و به دستاه

داده مشود، دستاه تعیین مکند، ربات و هوش مصنوع تعیین مکند. شخص با ی نفر دیر روی درصد شنوای یا درصد
بینای اختلاف دارند، پیش دکتر مروند تا درصد شنوای یا درصد بینای را با دستاه تعیین کنند. در این موارد چه باید بوییم؟ 
به نظر ما، این موارد را نباید مستقل از کارشناس کارشناس حساب کرد، یعن این موارد ابزاری هستند که در اختیار کارشناس

است. اگر ربات یا دستاه هوشمندی باشد که آزمایشات را انجام مدهد، به اینها هم حم کارشناس را باید بدهیم. همهی
حرفهای که در مورد نظر کارشناس گفتیم، در اینجا هم مطرح است. البته اینجا جنسیت معنا ندارد که ما گفتیم نمخواهد،

تعدّد نمخواهد. این مسئله وثوق مخواهد، وثوق اگر باشد کفایت مکند و اگر وثوق نباشد، کفایت نمکند.  
عدم اعتماد به اطمینان در باب حدود و نظایر آن

اطمینان، نظر کارشناس، مورد قصاص. در بحث قضاء در صورت ،تیتری زده بودیم، تمرین فقه در صفحه 377 برگهها ی
که راه بهتری ممن باشد، نمتوان به صرف اطمینان اعتماد کرد، مخصوصاً در باب حدود و نظایر آن. مثلا بخواهند به صرف

اطمینان شخص را شّق بزنند، اعدام کنند، دستش را قطع کنند، حتّ در بحثهای مال به اطمینان اعتماد نشد، چه برسد به
اینه در حدود قائل به اطمینان شویم. گفته بودیم اگر اطمینان باشد و علم حاصل نشود، پرونده متوقّف خواهد شد. 

ممن است شخص بوید در باب قصاص متوان از ادلّه استفاده کرد که شارع مقدّس اطمینان را قبول کرده است. اطمینان
که سهل است حتّ به کمتر از اطمینان نیز متوان حم داد. این مطلب از برخ روایات استفاده مشود. دو تا از روایات را در

برگه آوردهام. خلاصه روایات این است که امام مفرماید: «إن اله قد حم ف دمائم بغیر ما حم به ف أموالم» در خون،
اثبات قاتل بودن را به عهده مدّع نمگذارند، بله اثبات من قاتل نیستم را به عهدهی مدّعا علیه مگذارند. آئین دادرس در

 .در موارد حقوق مباحث کیفری خون متفاوت است با آیین دادرس
«حم ف أموالم» در دعاوی حقوق و مال خدای متعال قرار داده که بینه بر مدّع باشد و قسم بر منر یعن مدّع علیه باشد.

به مدّع مگویند اگر بینهی داری بیاور، اگر هم نداری طرف مقابل قسم مخورد و دعوی تمام مشود. «اما حم ف دمائم
انّ البینة عل المدّع علیه» بینه باید بیاید بوید فلان قاتل نیست، اما حم قَسم عل من ادع است. چرا امام فرمودند تا خون

مسلمان از بین نرود.
در ی روایت دیر فرمودهاند: اگر بخواهد غیر از این باشد، ی کس مخفیانه، شب ی نفر را خفه مکند. عبارت این است:

«انّما جعلت القسامة» قسامه، همان قسم است که مدّع مخورد 50 نفر را مآورد، بعضها مگویند، اگر 50 نفر نبود،
خودش 50 قسم مخورد یا اگر ده نفر بودند، هر کدام برای قتل عمد 5 قسم مخورند والا 25 قسم مخورند. «انّما جعلت

القسامة احتیاطاً للناس ل ما إذا أراد الفاسق أن یقتل رجلا أو یقتال رجالا حیث لا یراه أحد خاف ذل فامتنع من القتل» اینه
قسامه قرار دادند یعن ی تدبیری برای حفظ خون مردم است. ممن است شخص بوید از این روایات فهمیده مشود که

اطمینان قاض کاف است. در این حدیث بحث اطمینان نیست. ی بوید ما این مطلب را از بیان و لحن امام تشخیص دهیم،
کاف است. لذا اگر قاض به اطمینان رسید، دیر معطّل نند. 

بنده عرض مکنم کس این حرف را نزند. در این صورت هم قاض حق ندارد به اطمینان فتوا دهد. بله اگر از  طرق أمارات
قانون بخواهد حم را بیان کند، متواند به همان أماره قانون حم کند. اتفاقاً بعض وقتها قسامه ی ذره هم اطمینان

نمآورد، خوب نیاورد. البته متواند تحقیق و جستوجو کند. قسامه بعض وقتها مخصوصاً در نظامهای قبیلهای عشیرهای
ل خون عشیره قبیله مهمونه است که اوقبیلهها اعتقاد این در برخ ب زیادی روی خون دارند، اطمینان آور نیست. مثلاکه تعص



است بعد وطن مهم است و بعد از آن دین مهم است. لذا بعضها مگویند در قسامه راحت افراد قسم مخورند، حواستان
باشد باید لوث هم باشد، اینطور نیست که هر فرد بگناه آمد و بر علیهاش فوری قسم خوردند قاض بتواند حم کند، باید لوث

باشد، شبهه باشد، شبهه ارتاب باشد. 
نظر ما این است که اگر راه مطمئن وجود دارد، قاض نباید عجله کند. قاض متواند از طریق کارشناسان امین، یقین کند که

توان گفت که یند. پس قسامه هم از مورد بحث ما خارج نشد و نمم نگویند و اگر یقین به خلاف دارد، حاینها دروغ م
گفتند قصاص یکردند و مگفتیم، شاید دوستان چند روایت را مطالعه مم بوده است. این مطلب را اگر نماستثناء در ح

وضع خاص دارد، ول ما این حرف را نمزنیم.
 اطمینان به خلاف أمارات قانون

ما گفتیم که أمارات قانون، اعتبارش در گرو افاده علم برای قاض نیست. همچنین در گرو افاده اطمینان هم نیست، حتّ در
گرو افاده گمان هم نیست، پس أمارات قانون در گرو هیچ نیست. فر هم ننید اینها محل بحث باشد، خوشبختانه فقه ما در
علم به خلاف نداشته باشد؟ مثلا اینجا مطرح است که آیا در گرو این است که قاض این گزارهها به قَرار رسیده است. سوال
بینه ی أماره قانون است، افاده اطمینان شرط نیست، افاده گمان شرط نیست، ول نباید مقام قضای یقین به خلاف داشته

باشد. علم به وفاق أمارات قانون شرط نیست، اما علم به خلاف مانع است. علماء هم فرمودهاند، متوانید به کتب علم مراجعه
کنید. 

دارد، آیا این اطمینان مانع است یا نه؟ اگر شخص اطمینان به خلاف أمارات قانون است که قاض ما در صورت سوال اصل
نزد قاض اقرار کرد، ول قاض اطمینان دارد این اقرار ارزش ندارد یا دو تا بینه پیش قاض آمدهاند، شرط ثقه یا عادل بودن را

هم دارند، ول قاض مداند اینها اشتباه مکنند، آیا این اطمینان مانع نفوذ أمارات قانون مشود یا نه؟ آیا در این صورت
قاض متواند أمارات قانون را نادیده بیرد؟ 

آقایان بحث درست درباره این مطلب ندارد، ممن است کس جای بحث کرده باشد، ول بنده بحث که معتنا به باشد را ندیدم.
راجع به این موضوع اگر بخواهیم نظر بدهیم باید مواضعمان را راجع به اطمینان ولو در بحث ایجاب ببینیم چه بوده است.

بعضها مگفتند اطمینان یقوم مقام العلم، بزرگواری که مگوید اطمینان یقوم مقام العلم فقط اطمینان به وفاق را که
نمگوید، اطمینان به خلاف را هم مگوید، لذا اگر قاض اطمینان دارد که این اقرار ارزش ندارد، در این صورت اقرار، اعتبار

نخواهد داشت. 
هر موضع که ما راجع به اطمینان در بخش ایجاب بیریم، در بخش سلب هم باید همان موضع را بیریم. ما ش و شبههای

مکردیم و مگفتیم اگر راه بهتری وجود دارد، مخصوصاً در مهام امور، مقام قضای نمتواند به اطمینان عمل کند. این را باید
بحث کنیم. نمخواهم بویم اینجا قبول نمکنیم، یعن اقرار قبول است، بینه قبول است ولو اطمینان به خلاف داریم. این مطلب

را در جلسه بعد مطرح خواهیم کرد. 
چنانه من این را تا حالا نفتم، قانون به عنوان قانون درع داریم، یعن تدرع الحدود بالشبهات. حالا ی کس مثل ما مگوید،

قانون درع نداریم، ول مشهور این را نمگویند. مشهور قریب به اتفاق مگویند قانون درع داریم. در قواعد فقه سیاسات ی از
قواعد درع بود که ما بحث کردیم، اگر آن را قبول کنیم، ممن است بوییم اطمینان به خلاف شبهه اگر از باب حدود باشد،

(حدود که مگوییم شامل قصاص هم مشود، شامل تعزیرات هم مشود،) قاعده تدرع الحدود بالشبهات جاری مشود. اما در
بحثهای مال این قاعده جاری نمشود. توضیح این مطلب در جلسه بعد گفته خواهد شد. 

چیده 
نظر کارشناس مطلقاً  کفایت مکند، چه به عنوان مصداق شهادت باشد، چه اعمال کارشناس باشد. در هر دو صورت عدالت

و تعدّد و جنسیت مطرح نخواهد بود، البته وثوق و اطمینان شرط است. در باب حدود و نظایر آن به اطمینان اعتماد نمشود.
أمارات قانون اعتبارش در گرو افاده علم یا اطمینان قاض نیست. 


