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صفحات 381 و 382 : کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه بیست و ششم سال چهارم درس خارج فقه القضا 29 آبان ماه 1400

بسم اله الرحمن الرحیم
 اطمینان به خلاف أمارات قانون

بحث جلسه قبل به اینجا رسید که آیا اطمینان به خلاف أمارات قانون، مانعیت دارد یا نه؟ مدانید اطمینان به خلاف چیزی که
أماره قانون نیست، بحث هم ندارد. در ی مسئلهای که باید دو نفر شهادت بدهند، ی نفر شهادت داده و قاض اطمینان دارد

که این شهادت اشتباه است، اطمینان به خلاف دارد، چه اطمینان داشته باشد و چه نداشته باشد، هیچ فایدهای ندارد. محل
بحث، اطمینان به خلاف أمارات قانون است که زیاد هم پیش مآید.

بحث ما چون در مقام قضاء است، قضاء را مگوییم والا این بحث اختصاص به باب قضاء ندارد. در موارد دیر هم متوان
این بحث را مطرح کرد، مانند اینه دو عادل به نجاست چیزی شهادت دهند و من به طهارت اطمینان دارم. مثال دیر اینه سند
باشد، ول أماره قانون هبان زیر بار نرفته است، حالا فرضاً سند رسمبدانند که ظاهراً شورای ن اگر آن را أماره قانون رسم

قاض اطمینان دارد که این سند جعل است. پس این مسئله هم در زندگ و هم در باب قضاء جریان دارد. حالا ما در باب
قضاء مگوییم، فرق نمکند. 

در درس جلسه قبل گفتیم، راجع به این مسئله تا حدّی وابسته به حرفمان در اطمینان به وفاق هستیم. توضیح مطلب این جلسه
بیان خواهد شد. چنانچه این بحث بارتباط با قاعده یا دلیل درء نیست. قاعدهای داریم «تدرء الحدود بالشبهات» این حدود،

شامل تعزیرات و قصاص هم مشود، لذا متوانیم بوییم: «تدرء الحدود و القصاص و التعزیرات بالشبهات» اول آن بخش که
گفتیم مرتبط با اطمینان به وفاق حرف مزنیم را بیان مکنیم و بعد به قاعده درء م‌پردازیم. 

برای اثبات اطمینان به وفاق، برخ قبول داشتند که اطمینان به وفاق کفایت مکند. مگفتند اطمینان مثل علم است،
«الإطمئنان یقوم مقام العلم» و نتیجه مگرفتند چنانچه مقام قضای متواند به علم خودش عمل کند، (همان حالت اول و دوم)

متواند به اطمینان نیز عمل کند. اگر کس این اصل و عقیدهاش باشد، ما قبول نردیم، ول بعضها قبول دارند «الإطمئنان
یقوم مقام العلم» این نظر فقط اطمینان به وفاق را نمگوید، بله اطمینان اطلاق دارد، لذا اگر اطمینان به وفاق باشد، خودش

ی أماره قانون مشود، اگر اطمینان به خلاف باشد، همانطور که مگویید یقین به خلاف ضرر مزند، باید بویید اطمینان به
خلاف هم ضرر مزند. 

محصل کلام اینه اگر کس در بخش اطمینان به وفاق نظرش این است که اطمینان یقوم مقام العلم، باید در اطمینان به خلاف
هم همین را بوید. نمتواند بوید اطمینان یقوم مقام العلم درصورت وفاق و لایقوم مقام العلم در صورت خلاف.

اگر کس بوید من نمخواهم مسئله قائم مقام را مطرح کنم، بله مگویم بنای عقلاء با همان گندی و لب بودنش بر این است
که عقلاء به اطمینان عمل مکنند، منظور اطمینان به وفاق است که شارع ردع هم نرده است، پس قبول دارد. اگر از چنین

شخص سوال کن آیا این را به عنوان جانشین مطلق برای علم مگوی؟ یا اگر اطمینان به خلاف أماره قانون باشد، باز هم به
اطمینان اعتماد مکن؟ ممن است بوید به اطمینان اعتماد نمکند، زیرا آقایان در ادلّه لب قدر متیقّن را اخذ مکنند،
بنابراین نمتوانند در صورت خلاف به همان صورت که در وفاق حم کردند، حم کنند. البته ما که ایجابش را هم قبول

نردیم. 
اینجا دقّت داشته باشید در اطمینان به وفاق مخواهیم برای عقلاء حم کنیم که بتوانند اعتماد به اطمینان داشته باشند، اما در
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اطمینان به خلاف ما مخواهیم اطمینان را به جن ی أماره قانون ببریم. آیا نباید اطلاق و امور آن أماره قانون را ناه کنیم؟
اگر دلیل آن أماره قانون محم باشد، آقایان مگویند اقرار شاه دلیل است، ما چه کار داریم که مقام قضای مگوید من
اطمینان به خلاف دارم، شاید قرص به آن دادهاند، شاید مست است، شاید فریب خورده است، مقام قضای مگوید من

اطمینان دارم فریب خورده است، ما مگوییم شما بجهت و بدون دلیل اطمینان داری. أماره قانون اطلاق دارد که اطمینان
به خلاف را از بین مبرد، لذا اطمینان به خلاف مانعیت ندارد.  

ما باید مبنایمان را در اطمینان به وفاق ناه کنیم. اگر اقتضای دلیلمان این است که اطمینان به خلاف هم همان سرنوشت را
داشته باشد که باید ملتزم شویم، ول اگر دلیلمان لب باشد و قدر متیقّن را بیریم، ممن است زیر بار مانعیت اطمینان به

خلاف نرویم. 
در برگهها نوشتم به نظر مرسد اقتضای جعل اشیای به عنوان أمارات قانون، بالاخره شارع ی أمارات قانون دارد، مانند

اقرار، بینه، سند رسم و... «اقتضای جعل اشیای به عنوان أمارات قانون، وحدت رویه و فصل خصومت مطلبد که به
مانعیت اطمینان به خلاف أماره قانون رأی ندهیم. معلوم شد وقت شارع اقرار را جعل کرد، بینه را جعل کرد، اطلاق هم دارد،

عموم هم دارد، مصلحت خارج هم اقتضاء مکند که این أمارات قانون را قبول کنیم.» 
در أمارات قانون دو سیستم وجود دارد، ی سیستم حاکمیت أمارات قانون و دیری سیستم حاکمیت دلایل آزاد و اطمینان
قاض. بعضها خیل زیاد نسبت به دوم تعریف و تمجید مکنند، ی از حقوقدانها گفته بود که اول دیر متروک شده

است! ما هم باطلاع نیستیم، کتابها را هم دیدهایم که چه چیزی متروک شده است. ما نباید سیستم حاکمیت أمارات قانون را
زیر پا بذاریم. 

اما در صورت که قاض علم دارد، نباید بر خلاف علمش حم کند، مقام قضای مگوید من یقین دارم خلاف ما أنزل اله حم
مکنم، در این صورت مگوییم حم نن، حتّ ممن است پرونده را ی مقام دیری رسیدگ کند. 

اما در صورت که أمارات قانون وجود دارد و مقام قضای اطمینان به خلاف دارد، مصلحت اقتضا مکند که طبق أمارات
قانون حم شود. وحدت رویه و اینه فصل خصومت هم شود را باید لحاظ کرد. البته احقاق حق را هم فراموش نردهایم، اینها

مجموعاً اقتضا مکند که مانعیت اطمینان را نپذیریم، مر دلیل خاص دلالت بر مانعیت کند. مثلا ادلّه أمارات قانون مقید به
نبود شواهد بر خلاف باشد. لذا عدم مانعیت اصل مشود. این مر دلیل خاص دلالت بر مانعیت کند، اگر نبود، اینه اصل

عدم مانعیت باشد را نمگفتیم، بله مگفتیم مطلقاً عدم مانعیت است. حالا که این مر را داریم، مگوییم اصل عدم مانعیت
است، مر اینه خلافش ثابت شود. 

ارتباط قاعده درء با بحث مانعیت اطمینان به خلاف
اگر بخواهیم بحث مانعیت اطمینان به خلاف را تمیل کنیم، قاعده درء را هم باید در نظر بیریم. لذا من که الآن نتیجه را با

ت اطمینان استثنایکنیم که آیا بحث مانعی ه دارد که پس از طرح قاعده درء، باید بررسته توجعبارت اصل بیان کردم به این ن
دارد یا ندارد؟ در عبارت که گفتیم مر دلیل بر خلاف دلالت کند، توجه به این مطلب دارد که آیا قاعده درء دلیل بر خلاف

است یا نه؟ 
ما قاعده درء را داریم «تدرء الحدود بالشبهات» از شعارهای فقه جزاست، در اینه این قاعده را داریم یا نداریم محل بحث

است. تا من مگویم محل بحث است، اگر فضای حوزه را در نظر بیرید، بعضها مگویند این حرفها چیست؟ بالاتّفاق،
بالاتسالم، بالاجماع محصل و منقول قاعده درست است. از این بلاخلافٍ و لااشالٍ از اهل تسنّن مخالف داریم، از بزرگان شیعه

مثل مرحوم آقای خوی مخالف داریم. بنده مفصل از این قاعده در قواعد فقه سیاسات بحث کردهام. 
بنده و آقایان به این نتیجه رسیدم که چنین قاعدهای نداریم. بله شرع مقدّس در باب حدود مخصوصاً و در باب قصاص و

تعزیرات اثبات جرم را سختتر گرفته است، مانند اینه کمتر جای فرموده است چهار شاهد عادل، اما در حدود فرموده است.
کس ن است مثلاگوید. این سختگیری مما در اینجا چهار شاهد را ماست، ام گوید دو تا شاهد هم کافر مدی در جای

که در باب حدود به حم استصحاب باید شلاق بخورد، بوییم نمتوانیم به او شلاق بزنیم، زیرا در حدود استصحاب جاری
نیست. مثال دیر اینه ی نفر شرب خمر کرده است، بوییم که او فر مکرده خمریتش از بین رفته است، مست کنندگاش

از بین رفته است، بوییم این قبلا مسر بوده و باید استصحاب خمریت مکردید، پس باید حدّ زده شود. با استصحاب



نمتوان شخص را شلاق زد، آنها دیر بست به ادلّه دارد. 
اگر کس در قاعده درء کار کرده باشد، متوجه مشود که این قاعده سرتاسر ابهام دارد. ول ما به فر اکثریت قریب به اتّفاق
که این قاعده را قبول دارند، احترام مگذاریم. حالا باید بررس کنیم و ببینیم که چه رابطهای بین مانعیت اطمینان به خلاف با

قاعده درء وجود دارد؟ (ادامه بحث انشاء اله فردا.)
(در جلسه بعد به بحث علم خواهیم پرداخت، ی مقدار راجع به علم مطالعه کنید، موقعیت قضای علم. در این بحث نمخواهیم

ت قضایت است یا نیست، اینها را در کفایه بحث کردهاید، فقط موقعیعلم را بحث کنیم که آیا قطع حج ت غیر قضایموقعی
علم را بحث مکنیم. در اطمینان این کار را نردیم، اما در علم انشاء اله این کار را انجام مدهیم.)

چیده 
ما باید مبنایمان را در اطمینان به وفاق ناه کنیم، اگر اقتضای دلیلمان این است که اطمینان به خلاف همان سرنوشت را داشته

باشد، باید ملتزم شویم، مانند دلیل که مگفت: «الإطمئنان یقوم مقام العلم» دراین صورت حم اطمینان به وفاق مانند
اطمینان به خلاف است. اما اگر دلیمان لب باشد و قدر متیقّن را بیریم، مثل زمان که از دلیل بنای عقلاء استفاده کردیم، در

این صورت ممن است زیر بار مانعیت اطمینان به خلاف نرویم.


