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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمد له رب العالمین وصل اله عل محمد و آله الطاهرین 

آسیب شناس و بایسته شناس گفتوی تراث  موجود فقه از فقه هنر 
قرار شد چند نشست را اختصاص دهیم به روش شناس فقه هنر ؛ 

در روش شناس فقه هنر ما سه مساله را گفتیم ؛ 
مطلب اول: اشتراکات و افترافات استنباط احام فقه هنر از  غیر آن ؛ آیا استنباط ویژه ای را م طلبد یا نه؟

آید ...این بحث ی جاها به کار م که داشت نه فقط در فقه هنر که خیل سویه یا دو سویه با جزئیات مطلب دوم: رابطه ی
متد دیری به انسان م دهد ی روایت ، در ی رفت و برگشت دوسویه آیه را تفسیر کند همان آیه روایت را تفسیر کند که اثر

این کار هم بیان شد .
مطلب سوم ما این بود: لزوم کشف عناوین مرجع و  تمییزش از غیر آن؛

بحث امروز ، روش شناس فقه هنر نیست؛ روش شناس فقه هنر همین سه مساله ای بود که بیان کردم ...
بحث امروز: 

آسیب شناس و بایسته شناس گفتوی تراث  موجود فقه از فقه هنر 
بزرگان گذشته در آثار خود ب استثنا از فقه هنر صحبت کرده اند؛

غنا را صحبت کرده انددر خصوص مجسمه سازی صحبت کرده اند ، همچنین آلات موسیق را و...نقاش ، هم چنین شعبده ،
شعر و سحر را گفته اند ...

تراث موجود فقه در این باره ها بحث دارد و ما میخواهیم این گفتو را آسیب شناس کنیم.
این مطلب را به شما گفته ام که آسیب شناس مقابل بایسته شناس به کار م رود و ما در هر گفتوی م توانیم این دو

رویرد مجزا را به کار م بریم ... بسته به ناه ما دارد اگر ناه سلب داشته باشیم و اشتباهات و کمبودهارا ببینیم یا این که
ناه ایجاب داشته باشیم و بایسته هارا ببینیم.

در واقع ما چون م خواهیم نقص این ها را بوییم همان آسیب شناس م شود، عنوان اصل همین باشد.
گاه اوقات گفتو از فقه هنر از تراث دین نیست؛ مثلا صحبت از ناحیه ی ژورنالیست مطرح م شود و ...طبعا این ها

حرفهایشان پر از آسیب است ...گاه اوقات حرفهای از جنس وادادگ و پر از انفعال زده م شود ....باید مطالب را در کار
میدان مورد توجه قرار داد .

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
من عبارت را از شیخ انصاری م خوانم ...
از کتاب ماسب محرمه ص 37چاپ قدیم :

ان حرمة اللعب بآلات اللهو  الظاهر انه من حیث اللهو لا من حیث خصوص الآلة: ن نه از باب استفاده از ن مشل دارد از
باب این که لهو است حرام است ...این جا عنوان پایه با لعب با آلت نیست عنوان پایه لهو بودن قهرا اگر لهو نباشد اشال ندارد

....
در خصوص آیت اله گلپایان تعریف م کردند که هیآت که م خواستند برای اجرای مراسم عزاداری ایام محرم وارد منزل

ایشان شوند م بایست تمام سنج و طبل و ...کنار بذارند ظاهرا ایشان من حیث الآلة ایراد م گرفتند اما شیخ بر این نظر
نیست...
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شیخ در ادامه م فرماید: لن الاشال من حیث اللهو.....
 بعد سه احتمال میدهد : 

انه ان ارید به مطلق اللعب ....اگر مراد از لهو  ،مطلق بازی باشد چنانه از صحاح و قاموس در م آید، فالظاهر ان القول
بحرمته شاذ مخالف للمشهور والسیرة.....چنین چیزی را که نم توان گفت حرام است.

نعم لو خص اللهو (اگر بویم لهو هر بازی و سرگرم نیست) بما یون من بطر و فسر بشدة الفرح کان الاقوی تحریمه......
بعد مصداق شناس هم م کند و میوید ......: یدخل ف ذل الرقص و التصفیق والضرب بالطشت بدل الدف ....

بعد م فرماید : اگر این باشد، حرام است ؛ بعد م فرماید که (احتمال سوم): و لو جعل مطلق الحرکات الت لا یتعلق بها عرض
عقلای مع انبعاثها عن القوة الشهویة فف حرمته تردد..

بوییم لهو مطلق حرکات اما حرکات که غرض عقلای ندارد ...(در فارس خوب معن کرده اند؛ سرگرم بدون هدف)البته نه
هر حرکت ؛ آن که از قوای شهویه برخیزد...(اگر این باشد در حرمتش تردد است) 

شیخ در ی کار ستودن برای لعب سه تفسیر کرده است: 
اول را گفت حرام نیست دوم را گفت حرام است و سوم را هم فرمود که تردد است.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
این متن شیخ آسیب ابهام دارد..این نحوه بیان شیخ مثل حالت که متدینین سوال م کنند و فلان بزرگ  و مرجع جواب میدهد

...
سوال کننده از این سوال چیزی م خواهد که در صحن عمل به کار او بیاید ...مناسب مجالس لهو و لعب هم باید دید که چه

کس باید تشخیص دهد ...آیا کس که با طبل زدن روز عاشورا مخالف است؟!یا کس که حداقل مجلس لهو و لعب را نوشیدن
شراب بداند ... یا کس که عرف عام را معیار قرار دهد.

اولین آسیب که باید رسیدگ شود این است که ابهام ها برطرف شود.
دومین کار این که فتاوا بر مبان محم استوار باشد و آسیب آن این است که ما نتوانیم مبنا برای آن درست کنیم. (دومین آسیب

این بود که مبان فتاوا سست باشد)
این فتاوا گاه در سرنوشت هنر و کشور اثرگذار است ...

سومین کار این است که ورود فقها به تشخیص مصادیق منع شود ...در واقع ی بار اضافه بر دوش فقها گذاشته م شود و
اعتبار هم ندارد.

مثلا در جریان موضوع مرگ مغزی باید سوال کرد آیا این موضوع است که به فقیه مربوط است .و در این باره معیارها
متفاوت و اختلاف است ...

باید یادمان باشد که در چاله تشخیص مصداق نیفتیم ...
مثلا در موضوع ارباح ماسب برخ اعتقاد به مقدار خاص و شیوه خاص دارند که این تفاوت ها باید مبنا و معیاری داشته

باشد باید سوال کرد که آیا ورود در این حیطه ها و سنجش میزان سود و زیان هر کار به فقیه مربوط است که او ورود کند ؟!
خواستم این موضوع را با این عنوان کل بررس کنم که جای که فقیه باید وارد شود و جای که فقیه نباید وارد شود....

این که کارشناس مصداق با فقیه است و یا نیست و کجا هست و کجا نیست این ها از همان مواردی است که مرتبط با این
قسم از بحث ما است ..و در فقه و  عرف این مورد را ببینید ...

در بحث فقه هنر ضمن این که باید سع کنیم ابهام را برطرف کنیم شاید تشخیص مصداق با ما نباشد ...
سوال این است که الان این کاری که شیخ کرد بیان رقص  و دست زدن و زدن روی تشت آیا بیان مصداق است یا نه ؟

اگر جریان کار به شل بود که تشخیص مصداق آن کار با فقیه نبود ارزش فقه ندارد ...
مجموعا بحث این است که تا کجای کار تشخیص مصداق با فقیه است آیا در تمام حد و مرزها؟!! 

وقت صحبت از آسیب چهارم م کنیم در واقع باید افق های جدیدی باز شود یا به عبارت نبودبرخ از افق های لازم م شود
آسیب چهارم 

به نظر ما برخ از فقها به این آسیب و در نقطه مقابل آن ، این بایسته توجه نردند ....و در نتیجه فقه هنرشان مبتلا به ی آسیب



شده است...
غنا را فقهای ما از جنس صوت م دانند و هیچ ارتباط با محتوا ندارد ...یعن محتوای غنای حرام م تواند ی شعر مبتذل

باشد م تواند ی آیه قرآن باشد ....مشل بسیاری از این آقایان این بوده که امام آیه لهو الحدیث را بر غنا تطبیق داده اند
...حدیث لهو که م شود از جنس محتوا....

یا قول الزور یا گفته دروغ.
توانند مفسر روایات باشند ... پس ی ل حل کردیم که همانطور که روایت مفسر آیات است آیات هم مل را به این شما مش

احتمال بدهیم که غنای حرام  ،غنای است که در محتوا مشل داشته باشد.
ول برخ این افق را توجه نداشتند ... مرحوم امام خمین در غنا بحث مفصل در کتاب ماسب محرمه دارد ص 204و205را

ببینید.ایشان همین مشل را دارد که چونه روایت ذیل آیه را به آیه ربط بدهد ... وی پنج احتمال داده است؛بدون این که
محصل داشته باشد ...

البته این مبحث را از من در حد ی بحث علم قبول کنید و بروید و مطالعه کنید ...تلاش ایشان از این جهت ب نتیجه است که
توجه به آن افق نداشته است.

ایشان بعد انقلاب عملا پذیرفت که هر غنای حرام نیست؛ 
ما مباحث را در فقه هنر به گونه ای باید پیش ببریم که همه چیز در قالب قانون بیاید ... ی بحث الان مطرح است با عنوان فقه

و قانون و یا فتوا و قانون.
مباحث فقه هنر اگر بخواهد اجرای شود باید از صاف قانون عبور داده شود ... در فتوا ممن است اختلافات باشد اما وقت در

قالب قانون قرار مییرد نم تواند اختلاف در آن باشد ..باید به این موارد در برنامه ریزی توجه داشت ....
بحث بعدی ما این است: «حم اول فقه هنری و بررس عوارض مغیر واحام آن».

الحمد له رب العالمین


