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بسم اله الرحمن الرحیم
بررس تفصیل آیت اله مارم

ی از تفصیلات که در بحث علم قاض وجود دارد، تفصیل بین علم برخواسته از مقدّمات حس یا قریب به حس و علم
م قاضدر صورت دو تواند به علمش عمل کند، ولم ل قاضبرخواسته از تجمیع ظنون و قرائن ظنآور است. در صورت او

نمتواند به علمش عمل کند. در گذشته بر اعتبار علم قاض مطلقاً تأکید مشده، ول امروزه این تفصیل جای خود را در
مجامع علم پیدا کرده است، هر چند که ما ملاحظات متعدّدی بر این تفصیل داریم. 

آیت اله مارم در این تفصیل تفاوت بین معصوم و غیر معصوم نذاشتهاند، لذا حتّ قضاوتهای حضرت امیر را توجیه
کردهاند و گفتهاند آنها نیز از امور حس یا قریب به حس بوده است، منتها خیل زیرکانه صورت گرفته است. اگر در

قضاوتهای حضرت امیر امور غیر حس وجود داشته باشد، ایشان مگویند این دسته از روایات سند ندارند، لذا ما به این
بزرگوار مگوییم مر قرار نشد حساب معصوم جدا باشد. 

صاحب جواهر مفرمایند: «لا خلاف یعتدّ به» معصوم متواند مطلقاً به علمش عمل کند. بعد هم شاهد مآورد، نه اینه فقط
«لا خلاف» بوید و بذرد. البته نقل اجماع و دلیل هم مآورد. اگر شما این مطلب را قبول ندارید، لااقل به عنوان ی جواب
متوانستید بویید که حساب معصوم جداست، اگر هم قبول ندارید، بویید ما قبول نداریم، لذا اینونه جواب مدهیم. آقایان
در این بحث جواب اصل را رها کردهاند و به جوابهای دیر پرداختهاند که جای خودش ممن است جواب به حساب آید. 

در ادامه بحث ایشان به راحت گفتهاند که اگر علم از مقدّمات ظنیه حدس حاصل شود، دلیل برای آن نداریم. این متوقّف بر
مطلقاً را جواب دهید. قطعاً تفصیل شما جواب مخالفان این قول را نداده و تحقیق این است که ادلّه قائلان بر اعتبار علم قاض

هم قاعدتاً روی این مسئله صورت نرفته است. لااقل ی منبع معرف مکردید، همین طور بوییم دلیل نداریم، در حال که
به اقتضائات اشاره نردهاید، روش پژوهش خوب نیست. 

ایشان گفتهاند که اگر امر حس یا قریب به حس نباشد، حاکم در معرض تهمت واقع مشود، یعن مفرمایید در این صورت
قاض نباید قضاوت کند؟! متوانید این را مترتّب کنید یا مخواهید این را دلیل قرار دهید، مثل ابن جنید که گفته بود قاض در

معرض تهمت واقع مشود. اگر مخواهید این را دلیل قرار دهید، مطلب دیری است، ول در معرض تهمت بودن نمتواند
دلیل باشد. 

اگر در معرض تهمت بودن دلیل عقل باشد، باید ی لازمهای وجود داشته باشد که انسان لازم و ملزوم را بفهمد. نهایتاً این
بتواند در ضمن مطلب دیر قرار گیرد تا امان داشته باشد به عنوان دلیل استفاده گردد. لذا من در برگهها اینطور اشال

کردهام: «در معرض تهمت واقع شدن شاید بتواند مقرب فتوا به عدم اعتبار در ذهن فقیه باشد، لن به تنهای صلاحیت دلیل
شدن را ندارد.» این قید به تنهای را بنده مگویم، ول بعضها همین را هم نمگویند، آنها مگویند این مطلب صلاحیت دلیل

وجه ر بیاورد و از باب تجمیع ظنون یگویم شاید انسان این مطلب را در ضمن چند وجه دیا من مواقع شدن را ندارد. ام
درست کند، اما این مطلب به تنهای دلیل نیست که اینجا این چنین حالت دارد. 

این تفصیل ملاحظات بسیاری دارد، اما به هر صورت مبین خوب برای تفصیل است که در اهل سنّت و شیعه در حال گسترش
است، لذا این تفصیل را بیان کردیم.  
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نظر فقهای عامه در مسئله
اینجا به نظرم رسید که نظر فقهای عامه در مسئله را بررس کنیم و ببینیم اگر آنها نات دارند بیان کنیم. در گذشته فقهای عامه
قائل به جواز بودهاند، مثل همین فرآیندی که در فقه شیعه موجود است، در فقهای عامه نیز وجود دارد. کثیری از متأخّرین قائل

به عدم جواز مطلقاً هستند، اینها به نظر ابن جنید رسیدهاند.
نظر فقهای عامه را از کتاب مرحوم آقای شاهرودی نقل مکنم. البته کس بخواهد نظر عامه را بیاورد، خوب است مستقیم از
کتاب آنها نقل کند. متأخّرین از عامه گفتهاند معیار این است که قاض واقعه برایش روشن باشد، به اصطلاح قاض به حادثه

علم متسب پیدا کند به طوری که گویا شاهد واقعه بوده است. مدانید در فلسفه مگویند انسان عالم، علم خودش را نمبیند،
واقعه را مبیند با اینه واقعه الآن کنارش نیست، اما گویا شاهد واقعه است.

أمارات قانون ی از طرق است که برای قاض علم مآورد، طریق دیر این است که خود قاض شخصاً حادثه را مشاهده
کند، لذا علم متسب مخواهیم. علم متسب از دو طریق به دست مآید: 1. از طریق أمارات قانون. 2. از طریق علم

شخص. علم شخص قویتر از أمارات قانون است، لذا کثیری از فقهاء متقدّم اهل سنّت قائل شدند که قاض متواند به علم
خودش قضاوت کند. 

«أما خربت الذّمم ضعف الواضع الدین و فسد الضمیر ف کثیر من النّاس» اما تعهدات کم شد، خراب شد، واضع و عامل
نهدارنده دین ضعیف شد، نهان افراد فاسد شد، هوا غالب شد. زمان که اینونه شد قضاتها هم اینونه شدند. وقت اینطور
شد گفته شد که علم قاض ریب برانیز است، ش برانیز است، فقها هم فتوا دادند که قاض نمتواند به عملش عمل کند. 
عبارت از شافع نقل مکنم که گفته است: «لولا قضاة السوء لقلت إنّ للحاکم أن یحم بعلمه» اگر این قضات بدین نبودند،

ول حالا که هستند دیر نمگویم. اینجاست که گفتهاند فقهای متأخّر اجماع بر عدم جواز علم قاض دارند. این عبارت تفصیل
نمدهد و مگوید مطلقاً علم قاض معتبر نیست، فرق هم نمکند که منشأ علم قاض امر حس یا حدس باشد. فقهای عامه

الآن اجماع دارند بر اینه قاض به علم خودش عمل نند. 
علم شخص که علمای اهل سنّت تعبیر مکنند با اصطلاح علم شخص که ما در اصول به کار بردیم، متفاوت است. علم

شخص گاه در مقابل علم نوع قرار مگیرد، مثلا شخص زود باور است، به او مگویند تو قطعت شخص است، چرا
دیران این قطعها را پیدا نمکنند، مگوید من با استخاره قاطع مشوم، با خواب قاطع مشوم، با رمل و اسطرلاب قاطع

مشوم، با علوم غریبه قاطع مشوم، اینها قطّاع هستند، علم این افراد علم شخص است و به درد نمخورد. در این معنا، علم
شخص در مقابل علم نوع قرار گرفت. 

علم شخص که فقهای عامه مگویند این نیست. علم شخص یعن کس که در صحنه حاضر باشد و صحنه را دیده باشد و
غیر از او دیران صحنه را ندیدهاند، در نتیجه کس غیر از او نیست که شهادت دهد. مثلا فرض کنید قاض داخل اتوبوس بوده

رسید. در این صورت قاض شد و به دست همین قاض و دید دو نفر دعوایشان شده است، اتّفاقاً همین دعوا پرونده قضای
دعوا را دیده و دیران آن را ندیدهاند، أمارات قانون هم نیست، حالا ممن است قاض به مدّع بوید بینه بیاور والا منر قسم

مخورد یا ممن است بوییم قاض به علم شخصاش عمل کند. لذا من نوشتهام «مراد از علم شخص در آن عبارت، علم
مقابل علم نوع نیست، بله علم است که خاص به قاض است به دلیل اینه وی ناظر صحنه بوده است نه دیران، به طوری

که هر کس دیری هم ناظر صحنه بود، عالم به واقعه مشد.» 
در ادامه عبارت آمده است: «أصبح علم القاض الشخص، أصبح متنفاً بالظنون و الریب» علم قاض که علم شخص است،

که شخص قاض علم ی است، یعنکه در این عبارت آمده به معنای غیر عاد یز شده است. این شخصبران این علم ش
دارد و افراد دیر این علم را ندارند، این منظور است. 

محصل کلام اینه سیری در رأی فقهای اهل سنّت وجود داشته است، کثیری از آنها در گذشته به علم قاض اعتبار دادهاند، در
ادامه علم قاض را رد کردهاند و گفتهاند اعتباری ندارد، الآن هم مگویند اجماع کردهاند که علم قاض اعتباری ندارد، فرق هم

نمکند مستند به حس باشد یا حدس. این نظر همان نظر ابن جنید است که علم قاض اعتبار نداشت. 
ّدهد که سندهد، نشان مه قیاس انجام مگویند اینم گاه ّبودن را دارد حت ّگویند ابن جنید سابقه سنها مبعض)

است. قیاس کردن ایشان شاید مربوط به زمان قبل از استبصارش باشد یا حتّ بعد از استبصار نیز قیاس انجام داده، ول به هر



حال آن افار با ایشان بوده است. در این حال اگر خواستید قضاوت قطع کنید، باید روی این مسئله تحقیق انجام دهید، من
شنیدههایم را عرض مکنم. بله در اینه ایشان ی مش نزدی به اهل تسنّن دارد، (حالا مربوط به دوران قبل از استبصار بوده

یا بعد از آن،) نمتوان ش کرد. من ی زمان مخواستم قیاسگرای ایشان را توجیه کنم و در چهارچوب اصول فقه شیعه
بیاورم که نتوانستم و نشد این کار را انجام دهم، لذا این گرایش را آدم حس مکند. اما سابقه تسنّن داشته یا نداشته این را

نمتوان گفت، به هر حال تحقیق لازم است. ممن است بعض از دوستان تحقیق کرده باشند و بویند چرا استاد ش دارد،
این مسئله خیل روشن است. بسیار خوب شما تحقیق کردهاید.) 

 و حقیقت واقع قول سنهوری: حقیقت قضای
(آقای عبد الرزاق احمد سنهوری ی از فقهای است که جنبه حقوقدان بودنش غلبه دارد. ایشان در کتاب «الوسیط ف شرح
القانون المدن الجدید» شرح مفصل بر قانون مدن مصر دارد. کتاب الوسیط کتاب خوب است، ممن است ما ملاحظات

زیادی بر این کتاب داشته باشیم، ول به هر حال کتاب مطرح است. اتفاقاً من ناه مکردم در جلد دوم الوسیط همین
بحثهای که ما داشتیم آمده بود، سیستم قضای اسلام، سیستم أمارات قانون، سیستم ادلّه آزاد و سیستم مختلط اینها را آقای

سنهوری هم دارد، حتّ ممن است کس فر کند که ما از بیانات ایشان این مطالب را گرفتهایم، ول دأب ما این است که اگر
گرفته بودیم حتماً آدرس مدادیم. بعداً من دیدم این متفر جهان اسلام بحثهای خوب در این زمینه انجام داده است.) 

ایشان مگویند ما حقیقت قضای و حقیقت واقع داریم. منظورشان از حقیقت قضای، یعن آنچه که أمارات قانون بر آن
دلالت مکند و این از طریق سیستم قضای است که قانون ترسیم کرده است، مثلا در ی حادثه أمارات قانون دلالت دارد،

شهود شهادت مدهند، اسم این را حقیقت قضای مگذارند. 
گاه وقتها قاض به حقیقت واقع یقین دارد که مخالف حقیقت قضای است، در این صورت قاض چه کار کند؟ قانون چه
مگوید؟ ایشان نمگوید قاض چه کار کند، ول ما در جلسات قبل در این باره بحث کردیم و گفتیم که اگر قاض روی فرآیند

پرونده قضای ش دارد یا مداند مفاد قانون خلاف نظر خودش است، قاض چه کاری باید انجام دهد. 
.تأکید کند نه حقیقت واقع کند که قانونگذار چه کار باید کند. قانونگذار باید روی حقیقت قضایایشان از این بحث م
«جعل القانون ف تمسه بالحقیقة القضائیة دون الواقعیة» قانون را قانون گذار بویید. مدانید چرا حقیقت قضای مقدّم

مشود؟ این کار از روی هوا نیست، از روی هوس نیست، از روی شهوت نیست. برای اینه در اینجا دو اعتبار وجود دارد، از
ی طرف اقتضای عدالت را ناه مکند که عدالت اقتضا مکند دنبال حقیقت واقع باشد و أمارات قانون هم حتّ الإمان

جوری تنظیم شود که حقیقت را نشان دهد، اما از آن طرف باید در نظر بیریم که باید جلوی تحم و جور گرفته شود، چه بسا
قاض مراعات نند، جلوی اختلاف سلیقهها گرفته شود. 

در بحث دوازدهم مگفتیم که ی از مزایای حاکمیت أمارات قانون عدم اعمال سلیقههای مختلف است و از مشلات ادلّه آزاد
(با همه خوبهای که مخصوصاً برای قاض دارد، چون طبق علمش قضاوت مکند، خیالش راحت است،) اختلاف سلیقه و
امثال ذل است. ممن است ی قاض فطن باشد، ی قاض زودباور باشد، قاض دیر دیرباور باشد، این موارد هم وجود
دارد و لذا این باعث مشود «ال تقیید القاض ف الأدلة الت یأخذ بها» قاض محدود شود و به او بویند به علم خودت عمل

نن.
ایشان مطالب خوب را بیان کردند، یعن سهم واقع را بیان کرد، حقیقت قضای درست کرد، حقیقت واقع درست کرد، گفت

گاه اینها با هم همسو نیستند، اینجاست که قانونگذار باید مدیریت کند. گاه ما تعبیر مدیریت متضاد نماها را استفاده
مکنیم، یعن از طرف عدالت از بین نرود و از طرف دیر نیز، اعمال سلیقه نشود، لذا راهش این است که أمارات قانون جعل

شود و علم قاض منع شود. 
ی از آقایان به آقای سنهوری اشال گرفتهاند به اینه مطلب شما اقتضاء نمکند علم قاض الغاء شود، نهایتاً اقتضاء مکند
علم قاض محدود شود. در پاسخ باید گفت ظاهراً اینطور نیست، ایشان مگوید واقعاً علم قاض را الغاء کنید حتّ اگر مستند

به شواهد باشد. ممن است کس بوید ی دفعه قاض مگوید من خودم صحنه را دیدم، اما دفعه دیر مگوید فلان جا
هست بروید ناه کنید، احتمال دارد بوییم اینها با هم فرق دارند. 



چیده 
ی از تفصیلات در بحث علم قاض، تفصیل بین علم برخواسته از مقدّمات حس یا قریب به حس و علم برخواسته از تجمیع
ظنون است، این تفصیل ملاحظات بسیاری دارد. کثیری از فقهای اهل سنّت در گذشته به علم قاض اعتبار دادهاند، ول الآن

مگویند اجماع بر این است که علم قاض اعتباری ندارد. آقای سنهوری مگوید ما حقیقت واقع و حقیقت قضای داریم، اگر
قاض یقین به حقیقت واقع دارد که مخالف حقیقت قضای است، در این صورت قانونگذار باید روی حقیقت قضای تأکید

کند. 


