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بسم اله الرحمن الرحیم
چند سوال

سوال شده در باب مثل زنا با دو بار اقرار، علم برای قاض به وجود مآید، ول بر این اساس حم نمدهد، پس باید بوییم علم
معتبر نیست. این استدلال ناقص است. بعض از فضلاء گفتهاند علم حاصل از اقرار به درد نمخورد، زیرا علم که توسط بینه

و اقرار و... حاصل مشود، هر کدام از این علمها با هم تفاوت دارند. اجمالا با دو بار اقرار علم حاصل مشود، در عین حال
ال را کردهاند. در پاسخ برخاز بزرگان این اش وییم علم معتبر نیست. البته بعضشود بکند، این دلیل نمم نمح قاض

مثل آقای خوانساری که در جلسات قبل گفتیم، آنونه جواب دادهاند. 
ظاهراً شما فر کردهاید من موضعم را گرفتهام، در حال که ما وقت نقل قول مکنیم، طوری با لحن و حرارت خاص صحبت

مکنیم که بعضها فر مکنند ما هم به این مطلب معتقدیم، ول همیشه ی قرینه حافّهای وجود دارد که ما در مرحله تتّبع
کنیم تا انصاف رعایت شده باشد. به هر حال برای دانستن رأی ما باید جلساتم نقل ممطالب را مح کنیم، ولاظهار نظر نم

را صبر کنید. 
سوال کردند که تمام این حرفهای زده شده، علم حدس را رد مکند، ول اگر علم حس باشد و حاصل از تجمیع قرائن

محسوس باشد، اشال ندارد. این جزء اعتقادات ماست. من نمخواهم الآن نظرم را بویم، عقیده ما همین است، طبیعتاً
استدلالها بیشتر از این مثبت نیستند. ی مقداری زود قضاوت مکنید.

ی از أعزه سوال کردند که شما به روایات اطمینان اشاره نردید، اگر اشاره مشد برای بحث مناسب بود، بعد روایت راجع
به اطمینان نقل کردند. یقین داشته باشید اگر ما نیاز به اثبات ی گزاره داشتیم و آن گزاره فایده داشت، حتماً استفاده

مکردیم. بحث ما روای نیست، لذا به روایات مراجعه نردیم. آن روایات بیشتر آثار اطمینان و ماهیت اطمینان را بیان مکند.
ضمن اینه بعض از روایات، ماده اطمینان نیست، به این مطلب توجه داشته باشید، زیرا خیلها اشتباه مکنند. این واژه،
واژهای نیست که در نصوصآمده باشد، لذا موضوعیت ندارد. این روایات ضرورت برای اثبات گزارههای مورد نظر نداشته

است. روایت که شما اشاره کردید، دخیل در بحث ما نیست. روایت در جای خودش محترم است، ول اجمالا نقص در بحث
نمبینیم. 

بررس قول آقای سنهوری 
در جلسه قبل از برخ حقوقدانان عامه، راجع به حق خصم در مناقشه مطالب عرض شد. البته این ی بحث جهان است،

اختصاص به شیعه و سنّ، مسلمان و نامسلمان ندارد. طبیع است که اگر اصحاب پرونده مناقشهای در ادلّه دارند، باید بتوانند
مناقشه کنند. 

چیزی جلوتر از آن چیزی که در دنیا مطرح است، داریم. در دنیا نهایتاً در دعاوی کیفری و امنیت جالب است بدانید ما ی
عدّهای ناظر بر قضای قاض ال ندارد که یاش ما گفتیم نهاد ناظر قضاء مطرح باشد، یعن هیئت منصفه مطرح است، ول
حتّ در دعاوی مدن باشند. آنها ممن است به نفع ی طرف وارد شوند، قاض را راهنمای کنند و به قضاء شل دهند ولو

حق قضاوت نداشته باشند. 
آقای سنهوری و دیران مگفتند که حق خصم در مناقشه ادلّه، مانع عمل قاض به علمش مشود. بعضها این مطلب را
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مناقشه کردهاند. مرحوم آقای شاهرودی مگویند: «أنّ ما ادع حق الخصم ف المناقشه لایمنع أن جواز قضاء القاض بعلمه» ما
این حق را قبول مکنیم، اصحاب پرونده هر چه که دارند متوانند مطرح کنند، اما مگوییم قاض هم متواند به علمش عمل

کند. فرق بین بینه و علم قاض وجود ندارد، قاض متواند به هر دو عمل کند. «بلا فرقٍ بین البینة و علم القاض» به این
مطلب توجه کنید، ببینید ما متوانیم این نقد را رد کنیم یا نه؟ 

آقای سنهوری مگوید اگر قاض بخواهد به علمش عمل کند، هم حم و هم خصم مشود، چون مخواهد قضاوت کند، حم
است و چون مخواهد به علمش عمل کند، خصم است. در این صورت عملا قاض ی طرف پرونده مشود، زیرا بالاخره

مخواهد بوید من حادثه را دیدم یا حادثه اینونه نبوده است که تو مگوی، من خودم دیدم. 
مرحوم آقای شاهرودی این اشال را جواب دادهاند که قاض مر نمتواند خصم باشد، حم باشد. اگر قاض بخواهد ذی نفع

و مستفید باشد، نمتواند طرف پرونده باشد، اما اینجا که ذی نفع نیست، مخواهد برای دیری قضاوت کند. مانند اینه
مگوید من توی اتوبوس دیدم که چه چیزی بین شما گذشت، با چشم خودم دیدم تو فحشش ناموس دادی. در این صورت
قاض حم باشد، خصم باشد، فرق نمکند. مر قاض نمتواند در ادلّه مناقشه کند، ادلّهی را نمپذیرد و ادلّهی را قبول

مکند، اینجا مگویید خصم شده؟! در هر صورت این مسئله مشل ایجاد نخواهد کرد. 
البته قاض نمتواند طرف پرونده برای خودش باشد، نمتواند طرف پرونده برای اطرافیانش که ذی نفع حساب مشوند، باشد،
اما قاض متواند به علمش عمل کند. شما مخواهید بویید خصم شده، حم شده، فرق نمکند هر چه مخواهید اسمش را

بویید. 
انصافاً این بیان از نظر مدرسهای و ریاض خوب است، ول از نظر واقع خارج چالشهای را ایجاد مکند، یعن با

واقعیتهای بیرون سازگاری ندارد. شما نمتوانید به قاض برای عمل به عملش مجال دهید، مخصوصاً آنجای که از روی
حدس باشد یا اگر از روی حس باشد، صحنه دیر تمام شده است، صحنه را نمشود بازبین کرد. این را مقایسه با آنجای که
قاض ادلّه دیران را ارزیاب مکند، ننید. در برخ از ماتب حقوق مگویند قاض نباید دنبال جمع ادلّه برود، قاض نباید

فحص از مصداق را خودش به عهده بیرد، مثلا صبح برود صحنه مثلا جرم را ببیند و بعد از ظهر بخواهد داوری کند. 
قاض زمان که مخواهد داوری کند باید حواسش جمع باشد حتّ مگویند نباید برای ی طرف القای دلیل کند، حرف در

دهان او بذارد. اینها خیل مطالب مهم است که در فقه ما وجود دارد. (بعض از مواردش هم که در فقه نیست، مواد خامش
موجود است.) 

محصل کلام اینه عمل به علم، اگر عل الاطلاق ناه کنیم با عمل به بینه فرق مکند. مخواهیم بوییم بیان مرحوم آقای
شاهرودی ی مقداری مدرسهای شده است. بیان آقای سنهوری اگر اطلاقش را قبول ننید، عل الاطلاق هم نباید آن را رد کنید.

(ما هنوز به مرحله تحقیق نرسیدهایم، انشاء اله در تحقیق حرف مزنیم.) 
راههای اثبات دعوی در آرای اهل عامه

با اینه هنوز نظر امامیه در این مسئله گفته نشده است، اما به مناسبت اینه مباحث سنّها مطرح شد و نظر آنها را آوردیم و بنا
نداریم به مباحث آنها برگردیم، لذا بحث طرق اثبات دعوی در فقه و حقوق سنّها اینجا مطرح مشود. 

اهل تسنّن شش راه برای اثبات جرم شمردهاند، بررس کنیم که آیا علم جزء طرق اثبات جرم است یا نه؟ عل الاطلاق جزء طرق
است یا عل وجه التفصیل؟ اول: التابة، این کتابت متواند سند معتبر رسم باشد. 

دوم: الشهادة أو البینة، مورد دوم شهادت یا بینه مباشد. این عبارت را آقای شاهرودی از کتاب الوسیط سنهوری نقل مکنند.
شهادت یا بینه قسیم هم نیستند، زیرا بینه همان شهادت است. چرا گفته شده الشهادة أو البینة؟ باید بوییم بینه شهادت خاص
است، مثلا دو عادل، چهار عادل مرد، ول شهادت عام است، ممن است حتّ ی عادل هم نیاز نباشد، بله ی ثقه کفایت

کند، مثلا پزش قانون، پلیس راه، مأمور مالیات، کارشناس، لذا الشهادة أو البینة عطف خاص بر عام مشود. 
به خاطر اختلاف که در مسئله وجود دارد، الشهادة أو البینة به نحو تردید گفته شده است. بعضها ممن است زیر بار غیر بینه
کنیم. اگر شخصکنیم، ما شهادت را بیشتر تأیید مکند، گرچه ما خودمان این را تأیید نمنروند، فقه ما همین را بیشتر تأیید م

أمین باشد و در کاری که مخواهد کارشناس کند وارد باشد، کفایت مکند. فرق نمکند که زن باشد یا مرد، واجبات و
محرمات را مراعات کند یا نند. 



سوم: القرائن، منظور مشخص است، مانند قرائن که در صحنه جرم وجود دارد یا کاری که کارآگاهان انجام مدهند. چهارم:
اقرار، پنجم: یمین، ششم: معاینه، یعن همان حس، حس که دیده مشود و قاض متواند آن را ببیند.

منظور از قرائن که گفتیم ی وییم که علم داخل در قرائن شود، یعناگر دقّت کنید کلمه علم در این شش مورد نیست. اگر ب
سری قرائن ظنآور است که مجموعهاش برای قاض علم مآورد. برای دیران فایده ندارد علم بیاورد، مر اینه برای دیران

علم بیاورد و آنها به عنوان بینه بیایند. لذا متوانیم بوییم: «جعلوا علم القاض» البته علم قاض نوع ملاک است نه علم
شخص. علم قاض که «لایختص به بل یعتبر من العلوم المألوفة و لایون مقصوراً علیه» مثل معلومات تاریخ و علم ثابت

شده باشد، یعن این را هم گفتهاند جزء طرق اثبات است، اما بعد مگویند «و لعلّه لإعتبارها من مصادیق القرائن الذی هو
الطریق الثالث عندهم.» خلاصه کلام اینه علم قاض از طرق اثبات جرم است. حالا مخواهید جزء قرائن حسابش کنید که در
این صورت طرق اثبات، همان شش عدد باق خواهد ماند یا اینه علم قاض مستقلا ی از طرق باشد که در این صورت طرق

اثبات هفت مورد خواهد شد. 
گوییم علم قاضر نماست، دی أماره قانون باشد که خودش مستقلا ری در برگهها دادم، گفتم اگر قرائن، قرائنتذک اینجا ی
مستند به قرائن است. مثلا قاض علم به پرونده دارد، مگوید من به صحنه جرم رفتم و مردم را دیدم، مخواهم بینهاش ننم،

از طریق شهادت أمین یا خبر متواتر برای من ثابت شد، چهل نفر بودند که گفتند بله ما دیدیم این شخص این آقا را کشته است.
این موارد خودشان أماره قانون هستند، خبر متواتر أماره قانون است، شهادت أماره قانون است، لذا در علم قاض که

مگویند از تجمیع قرائن باشد، منظور قرائن است که خودشان أماره قانون نباشند، ول برای قاض علم مآورند.
در برگهها اینطور گفتهایم: «واضح است اعتبار علم نوع قاض که حاصل از تجمیع قرائن است، وقت موضوعیت پیدا مکند

که در میان قرائن جمع شده هیچدام أماره قانون نباشد، در اینجاست که بر اساس قبول سیستم حاکمیت ادلّه آزاد، حم به
وییم، این قرائن فایدهای ندارند. «والان است بمم ت أمارات قانونطبق سیستم حاکمی شود.» والام اعتبار علم قاض
چنانچه از أمارات قانون در میان قرائن جمع شده باشد، وجه برای اعتبار علم قاض نیست و همان أماره قانون کفایت

مکند.» 

چیده 
آقای سنهوری مگوید حق خصم در مناقشه ادلّه، مانع عمل قاض به علمش مشود. مرحوم آقای شاهرودی در پاسخ

مفرمایند فرق بین بینه و علم قاض وجود ندارد. ما مگوییم عمل به علم با عمل به بینه فرق مکند. طرق اثبات دعوی از نظر
اهل سنّت شش مورد مباشد: 1. کتابت 2. شهادت یا بینه 3. قرائن 4. اقرار 5. یمین 6. معاینه. علم قاض متواند داخل در

قرائن شود یا اینه مستقلا ی طریق حساب گردد.


