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صفحات 391 و 392 : کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه س و سوم سال چهارم درس خارج فقه القضا 9 آذر ماه 1400

بسم اله الرحمن الرحیم
قول اول

مطلقاً علم قاض معتبر است، قول مشهور نیز همین قول بود. مطلقاً در مقابل اقوال دیر و تفصیلات بود که در مسئله وجود
داشت، یعن چه در حق اله باشد، چه در حق الناس باشد، چه از مبادی حس باشد، چه از روی حدس باشد. اینها وقت علم
گویند. (ادلّه قائلان به جواز علم قاضم را علم مل و دویقین، همان حالت او گویند منظورشان اطمینان نیست، علم یعنم

مطلقاً، عمدتا از کتاب جواهر جلد 40، صفحات 88 و 89 گرفته شده است.)
دلیل اول: اجماع

قائلان به اعتبار علم قاض مطلقا اولین استنادشان اجماع است. دربارهی این اجماع مطالب را در جلسات بعدی اشاره
ا از قول ابن جنید عصبانل مخالف را دارند، امه ایشان تحمبیند با اینکه مخالفت ابن جنید را م وقت د مرتضکنیم. سیم

مشود که شما بر اساس رأی و اجتهاد که واضح الخطاست، مخالفت کردهای. رأی و اجتهاد در اصطلاح قدماء، همان قیاس و
رأی بدون برهان بوده است. 

جناب سید بعد ی نته تاریخ و اعتقادی را بیان مکنند. مفرمایند که ما علمایمان چقدر رفتار ابوبر به اصطلاح خلیفه اول
را محوم کردهاند. تو چرا از فاطمهی زهرا (سلام اله علیها) نسبت به فدک مطالبه دلیل کردی؟ تو که بر طبق اسناد قطع باید

به عصمت فاطمه معتقد باش، به اینه او دروغ نمگوید معتقد باش، اگر اعتقاد نداشت پس کجا بودی؟ آیه تطهیر که نازل شد
کجا بودی؟ نمتوان بوی من معتقد نیستم، زیرا عصمت فاطمه، صدق فاطمه، امانت او و... واضح و روشن بود، تو با اینه

علم داشت چرا به علمت عمل نردی؟
آقای ابن جنید اگر عمل به علم قاض لازم نباشد، ما نمتوانیم ابوبر را محاکمه مکنیم. ابن جنید متواند در پاسخ به سید
مرتض بوید آنجا حضرت زهرا ذوالید بود، عاملش در فدک کار مکرد، ظلمه رفتند آن عامل را بیرون کردند. ضمن اینه

حساب معصوم از غیر معصوم متواند جدا باشد. 
دلیل اجماع المحم است. مبنای معروف شده است که اجماع مدرک ارزش ندارد، ول ما با این مبنا به طور کامل کنار

نیامدهایم. به اینونه اجماعات نمتوان خدشهای وارد کرد، مر کس از طریق دیر وارد شود و بخواهد اصل اجماع را توجیه
کند، به هر حال اولین دلیل اجماع مباشد.  

دلیل دوم
در برگهها اینطور نوشتهایم: «استلزام عدم القضاء بعلمه فسقه أو إیقاف الحم و هما معاً باطلان» اگر قاض به علمش عمل

نند، فسقش پیش مآید یا اگر بخواهد حم صادر نند، این چنین حقّ ندارد، لذا هر دوی اینها باطل هستند.
عبارت که صاحب جواهر دارند این است «مضافاً ال ما ذکروه» افزون بر آنچه که بزرگان فرمودهاند، منظور همان اجماع

است. «من استلزام عدم القضاء به فسق الحاکم أو أیقاف الحم و هما معاً باطلان» تا اینجا که در عبارت بود. در ادامه ایشان
توضیح مدهند «و ذل لأنّه اذا طلّق الرجل زوجته ثلاثاً مثلا بحضرته ثم جهد» اگر مردی جلوی قاض زنش را سه طلاقه کند،
بعد پشیمان شود و بوید من طلاق ندادهام، «کان القول قوله مع یمینه» طبق موازین قضاء، به کس که چیزی را به آن نسبت

مدهند او انار مکند، اگر طرف مقابل بینه ندارد، در این فرض با ی قسم مگوید من طلاق ندادهام. 
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«فإن حم بغیر علمه» اگر قاض علمش را نادیده بیرد و این کار را انجام دهد، به او بوید قسم بخور، آن شخص هم قسم
بخورد، بعد بوید پرونده تمام شد، «و هو استحلافه و تسلیمها إلیه لزم فسقه» این قاض ی زن نامحرم را همراه ی شیاد

مکند. «لزم فسقه» 
اگر قاض چیزی نوید، از علم خود چشمپوش کند و آنان را به دادگاه هم ارز ارجاع دهد، «لزم إیقاف الحم لا لموجبٍ» در

این صورت بدون موجب داوری نشده است. بدون اینه موجب برای معطّل باشد، قاض حق ندارد حم نند. اصل 167
قانون اساس مگوید، قاض موظّف است حم کند. 

دلیل سوم
«استلزامه عدم وجوب انار المنر و عدم وجوب اظهار الحق مع امانه» اگر قاض به علمش عمل نند، معنایش این است که

اگر منری دید هیچ چیزی نوید. مثلا مسجدی را بر اساس ی ادعای ساخت حم تخریبش را مگیرند، قاض هم مداند
این مان مسجد است، خودش شنیده که واقف صعیغه وقف را خوانده است. معنایش این است که ایشان نسبت به منر انار

نند، اظهار حق نند، عدم انار منر و عدم اظهار حق «مع امانه» حرام است. 
دلیل چهارم

«ظهور کون العلم أقوی من البینة المعلوم ارادة الشف منها» بینه چرا حجت است؟ بینه چرا أماره قانون است؟ آیا بینه
موضوعیت دارد یا طریقیت؟ بینه معمولا کاشف از واقع است، یعن طریقیت دارد، شارع هم اراده کشف از آن کرده است. لذا

اگر یقین داشته باشیم بینه خلاف مگوید، مگویند بینه فایده ندارد، بله باید به یقین عمل کرد. خیل وقتها ممن است ما
ت آن از واقع است. سوال اصلنه به خاطر کاشفیاصل اعتبار بی گوید، ولنه درست منیم که بینیم، اطمینان نیقین ن

اینجاست برای قاض بینه کاشفیت بیشتری دارد یا علم خودش؟ ظاهر است که علم أقوی از بینه است، زیرا بینه فقط به خاطر
کاشفیتش حجت است ولو کاشفیت آن نوع باشد. 

دلیل پنجم
الزانیة و الزان» شوف از طریق خاص؟ مثلام روی واقع رفته یا روی واقع ماین دلیل را افراد زیادی نقل کردهاند. ح

فاجلدوا» ظاهرش چیست؟ ظاهرش این است که هر جا عنوان زنا در زن یا مرد تحقّق پیدا کرد، شلاق بخورند، زنای مشوف از
طریق مثل اقرار یا بینه مورد نظر نیست، حم برای واقع است. سرقت هم همین است، آنچه موجب وجوب قطع ید مشود،

سرقت است، نه سرقت ثابت شده از طریق خاص. 
کنیم. (ما خیلر این است که خود ما به واقع علم پیدا منه، اقرار، قسامه، لوث، راه دیرا شارع قرار داده مثل بی راه اگر ی

از علمهایمان جهل مرکب است، همیشه انسان وقت علم دارد، مگوید این علم از آنها نیست، لذا به آن جهل مرکب گفته
مشود. مانند کس که مگوید من قبول دارم ممن است به چیزی علم پیدا کنم، ول خطا باشد، به او مگوییم خود همین

مطلب که مگوی ممن است بعض از علمهای من خطا باشد، خودش خطا باشد، مگوید این از آنها نیست. اگر بوید این
علم شاید از همان اشتباهات باشد، در این صورت جهل بسیط مشود.)

حم روی واقع رفته است، علم طریق إل الواقع است. صاحب جواهر مفرمایند: «و ال تحقّق تعلّق الحم المتعلّق عل عنوانٍ
سارق (مثلا زان، زانیه) قد فُرض العلم بوصوله و الخطاب للحام» «فاجلدوا» خطاب به چه ک است؟ «فاقطعوا» خطاب به

کیست؟ مسلّم مردم کوچه و بازار مخاطب این آیه نیستند، مخاطب اجرای حدود نیستند، مخاطب اجرای حدود حام و قضات
هستند، هر کس که قدرت و مسئولیت دارد، مخاطب این آیات هستند. 

«فإذا علموا تحقّق الوصف، وجب علیهم العمل فإنّ السارق و الزان تلبس بهذا الوصف لا من أقّر به أو قامت علیه به البینه»
ایشان مگویند اگر در حدود بوییم واقع موجب حدّ است، این واقع متواند از طریق أماره قانون حاصل شود یا از طریق

أمارهای که عقل مگوید، زیرا حجیت قطع مگویند ذات است. وقت در باب حدود علم به واقع ملاک عمل باشد، در غیر حدود
به طریق أول ملاک است. 

دلیل ششم: روایات
کلمه روایت را نمگویم، زیرا روایات هستند که دلالت بر معتبر بودن علم قاض دارند. جالب است بدانید برخها گفتهاند این

روایات دلالت بر وجوب مکند. (من برای اینه درگیر برخ از نات نشویم، در برگهها بعض جاها از وجوب و در موارد دیر



از جواز استفاده کردهام.) روایات بر جواز یا وجوب عمل قاض به عمل خودش دلالت مکند، اگر مثل حدود اله باشد،
وجوب مگوییم، اگر حق النّاس باشد و مطالبه شود متوانیم وجوب بوییم. ممن است مانع باشد یا کس مبنایش این است

که جایز است، ول واجب نیست. این اختلافات جزئ مهم نیست، آنچه در این مسئله الآن مهم است، اعتبار علم قاض است. 
شیخ حر عامل باب به نام «أنّ للقاض أن یحم بعلمه» دارد. قاض متواند بدون بینه به علمش عمل کند. باب دیر «وجوب

العمل بالعلم و النه عن القول بغیر علم و أن کتم العلم لغیر تقیة» است. در این باب ما نه شدیم، این نه شامل قاض هم
مشود، قاض نباید کتمان کند، باید به علمش عمل کند. البته عمل قاض به علمش این نیست که فقط بوید، بله باید حم

کند، مر در صورت که تقیه باشد. 
روایات باب «أنّ للقاض أن یحم بعلمه» ضعیف است. من ی روایتش را مخوانم که قدری شما دوستان با جنس این

روایات آشنا شوید. روایت در وسایل الشیعه است، ول من از کتاب من لایحضره الفقیه جناب صدوق این روایت را برایتان
مخوانم.  

مردی پیش پیامبرآمد و گفت: من هفتاد درهم از شما طلب دارم، این پول فروختن ناقه است. عبارت «باعها منه»، «من» بعد از
«باع» معنای به مدهد. در فارس مگوییم فروخت به فلان، ول عرب مگوید فروخت از او. «ثمن ناقة باعها منه» یعن باعها

به پیامبر. حضرت گفتند پولش را دادهام. آن شخص گفت ما حم مخواهیم، ی نفر باید بین ما حم کند. مردی از قریش
آمد، حضرت به او فرموند: «احم بیننا» بین ما حم کن. گاه گفتهاند این مرد قریش همان خلیفه اول است، احتمالا معصوم

نخواستند نام او را ببرند. 
او به اعراب خطاب کرد گفت: چه مگوی؟ گفت: من هفتاد درهم از ایشان طلب دارم. ظاهراً مسلمان بوده، منتها از منافقین
بوده است. خطاب کرد به پیامبر که شما چه مگویید؟ حضرت گفتند پولش را پرداخت کردهام. به اعراب خطاب کرد که تو
چه مگوی؟ گفت: من پول نرفتم. او خطاب به پیامبر کرد و گفت: شما بینه دارید که پول را دادهاید؟ حضرت گفتند نه. به

اعراب گفت: قسم مخوری که حقّت را استیفاء نردی و نرفت؟ گفت: بله. «أتحلف أنّ لم تستوف حقّ و تأخذه فقال نعم» 
روایت که به اینجا رسید مشخص نیست که رجل قریش یا همان حم چه چیزی گفت. حضرت فرمودند: «لأتحاکمن» من

مخاصمه را پیش ی نفر دیر مبرم تا او بین ما حم کند. حضرت با اعراب پیش امیرالمؤمنین رفتند. امیرالمؤمنین فرمودند:
یا رسول اله چه چیزی شده است؟ پیامبر فرمودند: بین ما حم کن. امیرالمؤمنین فرمودند: «ما تدّع عل رسول اله» ادعایت

چیست؟ اعراب ادعایش را ترار کرد. رسول خدا فرمودند: من پولش را دادهام. 
ه فیما قال» امیرالمؤمنین به اعرابرسول ال أصدق شود. «فقال یا أعراببا امیرالمؤمنین مشخص م اینجا تفاوت رجل قریش

مگوید پیامبر راست مگوید؟ «ما أوفان شیئاً» اعراب مگوید: پیامبر به من هیچ چیزی نداده است. امیرالمؤمنین تعلّل
نردند، شمشیرش را درآورد و گردن اعراب را زد. رسول خدا فرمودند: یا عل چرا این کار را کردی؟ گفت: ما شما را به أمر

اله، نه اله، جنّت، نار، ثواب، عقاب و وح تصدیق مکنیم، این شخص هفتاد درهم را از شما تصدیق نمکند. «و
لانصدّق» ما تصدیق ننیم! یعن آنها را قبول کردیم، این را قبول ننیم و بوییم آیا تو بینه داری یا او قسم بخورد؟ اینها برای
غیر پیامبر است. این عبارت کنایه به کار رجل قریش بود که آنونه حم کرده بود. من او را کشتم، چون شما را تذیب کرد.

«لما قلت له» وقت به او گفتم «أصدق رسول اله» و او گفت به شما پول نداده است، این کار را کردم. حضرت فرمودند:
«أصبت یا عل» عملت درست بود، ول «لاتعد ال مثلها» این کار را دیر ترار نن، مقداری دست نه مداشت و گردنش را

نمزدی. بعد به آن رجل قریش که همراه پیامبر آمده بود تا ببیند پیامبر چه کار مکند، گفت: «هذا حم اله لا ما حمت به»
این حم خداست، نه آنچه که تو حم کردی.  

این روایت سند ندارد، سند آن ضعیف است. البته مشابه این روایت را صدوق در أمال نقل مکند، برخ مثل مرحوم محمد
تق مجلس، پدر عّمه مجلس در روضة المتقین گفتهاند سند روایت قوی است. 

بنده متوانم روی موازین مشهور فقه این روایت را توجیه کنم. بویم این شخص منافق، مرتد یا کافر بوده است، آمده پیش
پیامبر و جسارت مکند. اگر این راه باز شود، هر کس پیش پیامبر مآید و ادعای را مطرح مکند، مثلا دروغ مگوید که من

ی شمشیر به پیامبر فروختم. در این صورت باب هت حریم نبوت باز مشود، لذا باید این راه بسته شود تا دیر کس این کار
را نند. اینطور مشود توجیه کرد. 



اما این روایت با مجموعهی دین نمسازد. «انّ لعل خلق عظیم» «و لو کنت فظّاً غلیظ القلب لانفضوا من حول» آیات قرآن
اشاره به خلق نیوی پیامبر دارد، این سازگاری ندارد با این روایت که مگوید شمشیر را کشید و او را کشت، بعد هم بخواهیم

این روایت را توجیه کنیم. اگر مخواهیم پاسخ دهیم باید بوییم روایت ضعیف است، مر ما قسم خوردیم هر روایت ضعیف را
دفاع کنیم. 

بعد از مرحله اعتبار روایت، تحلیل محتوای روایت مطرح مشود، فهم روایت و عرضه آن بر قرآن و سنّت مطرح مشود.
روایات که مگویند حتّ روایات معتبره را بر قرآن عرضه کنید، برای چه زمان است؟ عالمان دین باید توضیح دهند این روایت
چونه با عقل مسلّم و با سایر نصوص همخوان دارد؟! در این روایت آمده بود که پیامبر به حضرت امیر مفرمایند، این کار را

دیر ترار نن، این مطلب را شما با اخلاق که در قرآن از پیامبر نقل شده، مقایسه کنید. 
(مرحوم محمد تق جعفری در کتاب رسائل فقهیه در بحث اعتبار علم قاض این روایت را مآورد. من تعجب کردم از کس که

در دوران ما زندگ مکند و ارتباط با دنیا دارد، ارتباط با دانشاه دارد، ارتباط با افار دارد، این حدیث را نقل مکند و هیچ
توضیح هم نمدهد!)

(البته نباید به تفریط افتاد. امروزه کسان مثل آقای سروش مگویند روایات معتبره به اندازه انشتان دست نیست. شما با چه
پشتوانهای از تخصص این حرف را مزن؟! اینها تراث سوزی مدرن است. ی زمان صلاح الدین ایوب به لبنان رفت و

کتابهای شیعه را سوزاند. الآن کس کتاب را نمسوزاند، با القاء ی شبهه این کار را انجام مدهد.) 

چیده
قول اول: مطلقاً علم قاض معتبر است، حق اله باشد یا حق النّاس، از روی حس باشد یا حدس. دلیل اول: اجماع. دلیل دوم:

استلزام عدم القضاء بعلمه فسقه أو إیقاف الحم و هما معاً باطلان. دلیل سوم: استلزامه عدم وجوب انار المنر و عدم وجوب
اظهار الحق مع امانه. دلیل چهارم: ظهور کون العلم أقوی من البینة المعلوم ارادة الشف منها. دلیل پنجم: حم روی واقع رفته

است و علم طریق برای واقع است. دلیل ششم: روایات. 


