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بسم اله الرحمن الرحیم
سوال شده که شما گفتید با حفظ معنای اباحه نمیشود به اباحه اطلاق حم کرد ول اگر اباحه را به معنای منع از لزوم و منع از

ترجیح در فعل و ترک بیریم در اینصورت م توان اطلاق حم بر آن کرد. 
پاسخ اینه مر معنا کردن اباحه در اختیار ما و شماست که بخواهیم آن را عدم لزوم یا منع از ترجیح معنا کنیم. ما معنای

اباحه را باید از لغت بیریم و لغت اباحه را رهای و عدم الزام معنا م کند. بنابراین فرض، فرض غیر واقع است و نم توان
این سخن را گفت. آری اگر اباحه را به تساوی فعل و ترک معنا کردیم م توان در این باره بحث کرد اما در تساوی فعل و ترک

جعل در کار نیست و عدم الجعل است نه اینه معنای اباحه عدم الجعل است بله مساوق با عدم الجعل است که در این
صورت بر آن حم اطلاق کردن مشل است.

نقد و نظر 
نته اول: آیا م شود کس از مراحل حم و کاربست های آن صحبت کند اما تعریف که برای حم ارائه کرده را نادیده بیرد؟

اگر کس گفت که حم، اراده مبرزه است (حرف محقق عراق) و اگر کس گفت حم خطاب اله متعلق به افعال ملفین
است. آیا این دو گوینده م توانند مراحل حم را یسان مطرح کنند. قائل اول حم را اراده و کراهت م داند و قائل دوم که

حم را به خطاب، تعریف م کند و چنین شخص دیر نم تواند اراده و کراهت را از مراحل حم بداند چون گفته الحم
خطاب الشارع. 

نته دوم: کس که م خواهد از مراحل حم صحبت کند، باید به اقسام حم و اطلاقات حم توجه کند. حم اقسام دارد:
حم وضع و تلیف/ تلیف الزام و غیر الزام / حم اله و حم حوم و ولای / حم ظاهری و حم واقع / کس که
ن است کسیرد چون این اقسام با هم تفاوت دارد. ممم را تعریف کند باید این تقسیمات را در نظر بخواهد مراحل ح م
بوید ما که حم را تعریف م کنیم منظور ما مثلا حم تلیف الزام است که در اینصورت باید حتما تصریح کند که کدام

شود کار صحیح ه تمام این اقسام در علم اصول بحث مکه تذکر ندهد در حالی م را تعریف کرده است. اما کسقسم از ح
نیست. ممن است کس بوید اگر این اقسام را تعریف کنیم مراحل مختلف م شود که ما م گوییم مختلف بشود ما تعهدی

برای مختلف نشدن نداده ایم.
نته سوم: مربوط به اختلاف مبناست. در نظر بیرید اشعری مسل را که م گوید احام تابع مفسده و مصلحت در متعلق یا

مصلحت در خود جعل نیست. این گروه قائلند که حم خدا حمت و مصلحت ندارد و اسم حیم برای خدا علم است مانند
اسام فرزندان ما. در عدلیه مشهور این است که قائلند احام تابع مفاسد و مصالح است که البته ما گفتیم معلوم نیست این

که م ام تابع مفاسد و مصالح نیست با کسگوید اح قائل زیادی دارد. محقق آخوند که م مشهور، واقعا مشهور باشد ول
گوید تابع هست قائل اول نم تواند مصلحت و مفسده را از مراحل حم بداند. لذا ما بیان کردیم که آقای آخوند چون قائل به

تبعیت نیست ما نباید اقتضاء را در کلام او به معنای مصلحت و مفسده بیریم.
نته چهارم: آیا ما در حال انجام ی بحث مفهوم شناسانه هستیم یا ی بحث هست شناسانه به معنای فلسفه مضاف. هر کدام
از این مباحث ی اقتضائات دارد. ما در حال بررس رابطه مولا و عبد هستیم. اگر بحث مفهوم شناس باشد و بخواهیم حم را
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بررس کنیم باید اولا لغت و عرف را بررس کنیم و ما این کار را کرده ایم چون از معنای عرف ولغوی خود فاصله نرفته و
تغییر کرده است. اما اگر بحث هست رده است و اگر تغییری هم کرده باشد در همان چارچوب معنای لغوی و عرفتغییری ن

شناسانه باشد کاری به لغت و عرف نداریم و ما م خواهیم ی پدیده را بررس کنیم که ی بحث فلسف است.
 اگر بحث مفهوم شناسانه باشد پیشنهاد ما این است که باید دید از چه زمان از مولا شروع م شود وک به مولا ختم م شود

اما اگر بحث هست شناسانه است لازم نیست که ببینیم ک از مولا شروع شده و به او ختم م شود. اقتضاء به معنای مصلحت
و مفسده از مولا شروع نم شود بله توین است یعن چیزی مصلحت در فعل دارد یا مفسده در فعل دارد. از آن طرف مرحله

تنجز مرحله علم به حم است که مرحله پس از حم است و به ملف مربوط م شود آن هم از مراحل حم نم تواند باشد
چون پیش از آن حم از طرف مولا تمام شده است. وقت عبد نسبت به حم عالم م شود در حم تغییری صورت نم گیرد

بله از طرف عقل تغییر صورت م گیرد.  
اگر بحث پدیده شناس و هست شناسانه باشد باید دید مراحل حم در این واقع مشوف چیست؟ و کاری به شروع و ختم از

مولا ندارد.
لزوم مراجعه به محیط عقلا

گیرد چه مراحل ذاری صورت مقانون م بهتر است به محیط عقلا مراجعه کنیم و ببینیم وقتته پنجم: برای فهم مراحل حن
برای حم گفته شده است و تا جای که شد تطبیق کنیم و جای هم که امان تطبیق نبود، بوم سازی کنیم. 

در محیط قانونذاری ما هشت پدیده م بینیم. 
1. وجود مصلحت و مفسده در شء

2. تصور فایده قانون وضع شده و تصدیق آن توسط قانونذار در مجلس
3. اراده و کراهت
4. اعتبار قانون 

5. قانون را با مبرز معتبری به واسطه بین مردم و قانونذار ابراز م کنند مانند روزنامه رسم (ابلاغ به پیامبر)
6. روزنامه قانون را اعلام م کند (پیامبر به مردم ابلاغ م کند)

7. مردم از قانون مطلع م شوند (ملفین به حم عالم م شوند)
8. زمینه اجرای قانون فراهم م شود. (زمان و شرایط اجرای حم اله باشد)

در محیط قانونذاری ابتدا قانون در مجلس تصویب م شود بعد به روزنامه رسم ابلاغ م شود اما در محیط شرع اینه گفته
م شود خداوند حم را انشاء م کند این به چه معناست؟ آیا به این معناست که بر ذمه ملف م گذارد که اگر این باشد به

معن اعتبار کردن حم است و بعد به پیامبر ابلاغ م کند. مر اینه گفته شود این بحث رتبه است نه بحث زمان.
این مراحل حم است و اینه در لغت آمده بود حم به معنای منع است و این مراحل هشت گانه سخن از منع ندارد و اینه

برخ مراحل آن مانند وجود مصحلت و مفسده به مولا ارتباط ندارد نم تواند در مراحل حم تاثیر بذارد چون واقع این است
که در محیط عقلا حم این مراحل را دارد.

 البته گاه اوقات مثلا در حم ظاهری مصلحت و مفسده نیست که اینجا مصحلت در خود جعل است که آقای آخوند هم که
تبعیت احام از مصالح و مفاسد را نف م کند، همین را م فرماید که در حم ظاهری مصحلت در خود جعل است و در

حم وضع، جعل قانون است که صحت و بطلان است و متعلق حم الزاما مفسده و مصحلت ندارد. 
گاه هم باید مراحل را بوم سازی کرد مثلا در حم تلیف وقت م گوییم اراده مولا هست یعن اراده به فعل هست اما در

حم وضع ـ اگر حم وضع را به حم تلیف بر نردانیم ـ باید گفت اراده فعل نیست بله اعتبار است مثل اینه نجاست این
 .لیفم تشود ح لباس اعتبار شود. بله اگر به وجوب اجتناب برگردانده شود م

ما در دوره سابق درس اصول گفته بودیم که مراحل حم سه مرحله است : حم امان، فعل و منجز اما در این مرحله گفته
م شود که ما در اصول با واقع کار داریم و باید مراحل حم را در محیط عقلا بررس کرد که هشت مرحله را باید در نظر

داشت. 
لزوم تفی اطلاقات حم از مراحل حم



گاه هم از اطلاقات حم تعبیر به مراحل حم م شود در حالیه مراحل حم باید از اطلاقات حم تفی شود چون مراحل
حم وقت گفته م شود که به ی مجموعه از آغاز تا انتها حم گفته شود اما اطلاقات جای است که به ت ت مراحل هم

بتوان اطلاق حم کرد.
خلاصه بحث: در بیان نظر مختار به نات باید توجه کرد:

1. به تعریف ک از حم ارائه کردیم دقت داشته باشیم.
2. به اقسام و اطلاقات حم دقت داشته باشیم که مراحل حم شامل آنها بشود.

3. مبنای اشخاص را در نظر بیریم مثال آقای آخوند که قائل به تبعیت احام از مصالح و مفاسد نیست نم تواند مصحلت و
مفسده را جزو مراحل حم بیان کند.

4. بدانیم بحث مفهوم شناس است یا هست شناس. اگر مفهوم شناس است باید به لغت و عرف مراجعه کرد و دقت داشت
حم از ک از مولا شروع شده و به مولا ختم م شود و اگر بحث هست شناس است به این مسائل کاری نداریم و صرفا واقع

را بررس م کنیم. 
5. برای فهم مراحل حم باید به محیط عقلا مراجعه کرد که در قانونذاری این هشت مرحله هست: وجود مصلحت و مفسده در

ش/ وجود فایده در قانون و تصدیق آن/ اراده و کراهت / اعتبار قانون/ ابراز قانون به رسانه رسم / اعلان رسانه ها به مردم /
علم مردم به قانون/ فراهم شدن زمینه اجرا. 

در حم هم همین مراحل هشتانه وجود دارد چون علم اصول از واقع صحبت م کند و بحث هست شناس دارد.


