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صفحات 403 و 404 : کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه چهل و پنجم سال چهارم درس خارج فقه القضا 11 دی ماه 1400

بسم اله الرحمن الرحیم
پاسخ به سوال مطرح شده از سوی فضلای درس

سوال: در قضاوت ابتدا به علم باید عمل کرد، حال علم به وفاق یا خلاف هر کدام باشد و عمل به دیر امارات در فرض عدم
علم و ناچاری است به علاوه فصل خصومت از اهداف قضاوت مباشد و علم طریق اثبات آن است مر اینه توهم علم و سوء

استفاده از علم مطرح بشود که این عویصه مشل طریق علم نیست بله مشل عدالت قاض است؟
جواب: اتفاقا برخ این کلام را قائل هستند که اقدم امارات قانون، علم است مر اشخاص که علم قاض را قبول ندارند. اما
این که بوییم از روی ناچاری، غلط است چون گاه شارع مقدس به خاطر مصلحت غیر علم را بمنزلهی علم قرار مدهد مانند

قسم و قسامه و شهادت. اگر توهم علم مطرح شود مشل همین است که به خاطر قصور و عدم توجه قاض است نه توهم و
سوء استفاده. به هر نحو محوریت علم مشل ندارد و حدیث نقل شده‐ 

النَّارِ و ف و‏ فَهلَمعي وه رٍ ووبِج قَض لجر نَّةالْج دٌ فاحو النَّارِ و ثَةٌ فََةٌ، ثعبراةُ االْقُض :لام قَاللیه السع هدِ البع ِبا نع هفَعر
ف و‏ فَهلَمعي وه و قبِالْح قَض لجر النَّارِ و ف وفَه لَمعي  وه و قبِالْح قَض لجر النَّارِ و ف وفَه لَمعي  وه رٍ ووبِج قَض لجر
الْجنَّة و... . ‐ مرفوعه است و مفاد روایت اشال دارد زیرا قضاوت جائرانه باشد ول «لایعلم» که روایت متذکر نشده است

البته اصل علم را از این حدیث مشود استفاده کرد.
بررس ادله و تحقیق آن

اول: باید ادله را بررس کنیم تا میزان ارزش امارات قانون مشخص شود دوم: از طرف اصل نداریم که امارات قانون حاکم
باشد یا ادله آزاد که امارات را طریق به واقع بداند نه اینکه امارات موضوع به واقع باشد، بنابراین اصل در میان نداریم.

ناه به ادلهی اقرار و شهادت و قسامه؛
که همان طریقیت نسب ه موضوعیت نسبکند بلکلام ادله امارات نه موضوعیت مطلق و نه طریقیت مطلق را ثابت م در ی

باشد را اثبات مکند.
موضوعیت مطلق : امارات و آزمایشات کنون بشری در هر حالِ قاض خواه جزما او دفعا حجت و معتبر است. طریقیت

مطلق : اگر علم قاض موافق امارات قانون بود بحث نیست ول اگر مخالف بود علم قاض مقدم مشود.
اما اگر نسب بودن را مطرح نمودیم یعن امارات برای قاض لازم نیست علم و اطمینان بیاورد؛ حت گمان هم لازم نیست بله
امارات ف حد نفسه معتبر است اما علم واطمینان و گمان قاض نباید بر خلاف اماره باشد گویا طریقیت دارند.(موضوعیت

نسب و طریقیت نسب لازم و ملزوم هم هستند)
نته: کنار علم واطمینان گمان را اضافه کردیم شاید در باب حدود نه امور مدن قائل بشویم؛ اگر قاض گمان بر خلاف اقرار
ند البته توجه داشته باشیم این مطلب طبق قاعده درا نیست چون این قاعده بدارد باز هم مانند علم و اطمینان اجرای حد ن

ضابطه است بله شارع مقدس در اثبات حدود سخت گیری کرده است و به صرف ش اجرای حد کنار گذاشته مشود.
لع نوبٍ عبحم نب لع ندُ بمحانفسهم جائز، دوم ادله خاص مانند: م در بحث اقرار دو گونه دلیل داریم: اول اقرار العقلا عل

مجري  ‏ ونتَيرم رِقَةبِالس رقي َّتح ارِقالس قْطَعي  :لام قَاللَیه السع هدِ البع ِبا نع يلمج نرٍ عيمع ِبا ناب نع ِنْدِيالس نب
الزان حتَّ يقر اربع مراتٍ. 
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بله این روایت مشروط به علم واطمینان نیست ول آیا مشروط به عدم علم واطمینان هم هست؟
روایت دیر: عنْه عن ابن محبوبٍ عن ابِ ايوب عن الْفُضيل عن ابِ عبدِ اله علَیه السلام قَال: اذَا اقَر الْحر علَ نَفْسه بِالسرِقَة مرةً

واحدَةً عنْدَ امام‏ قُطع‏.  جمله بالا در این روایت هم جاری است.
روایت بعدی در مورد شهادت (عام): عن ضمرةَ بن ابِ ضمرةَ عن ابِيه عن جدِّه قَال قَال امير الْمومنين علَیه السلام:‏ جميع‏

احام‏ الْمسلمين‏ تَجرِي علَ ثََثَة اوجه شَهادة عادِلَة او يمين قَاطعة او سنَّة جارِية مع ائمة الْهدَى. 
 روایت دیر: عن سعدِ بن هشَام‏ بن الْحم عن ابِ عبدِ اله علَیه السلام قَال قَال رسول اله صلَّ اله علَیه و آله‏ انَّما اقْض‏ بينَم‏
بِالْبيِنَاتِ و ايمانِ و بعضم الْحن بِحجته من بعضٍ فَايما رجل قَطَعت لَه من مالِ اخيه شَيئاً فَانَّما قَطَعت لَه بِه قطْعةً من النَّار.  

 ‏ ولجلَدُ رجي  :لاملَیه السع يننموالْم يرما قَال :لام قَاللَیه السفَرٍ ععج ِبا نسٍ عقَي ندِ بمحم نروایات خاص شهادت: ع
امراةٌ حتَّ يشْهدَ علَيهِما اربعةُ شُهودٍ علَ ايَج و اخْراج و... . 

 شهود بیان کنند که این عمل چونه انجام شده است‐حت جزئیات‐ که این امر قدری محال است خصوصا اگر روی ایلاج و
اخراج تیه کنیم. روایات قسامه نیز اینگونه است.

حال گاه بوییم این ادله اطلاق موضوع دارد و طبق آن عمل کنیم که اشتراط علم و اطمینان و عدم آن را روایات اصلا مطرح
ننمودند مخصوصا در اسلام که فصل خصومت، عدالت و فرصت مناسب از ویژگ های قضاوت بشمار مآید.

ول گاه متوانیم بوییم اطلاق ادلهی علم را چه کنیم؟ قاض باید به علم قضاوت کند و حال این که در مانحن فیه قاض علم به
ند و به قاضدارد مضافا این که بحث ما امر تعبدی نیست؛ بنابراین در علم و اطمینان به خلاف قضاوت ن خلاف اماره قانون

دیر موکول کند.
نته مهم: البته قضات که با امور غیر متعارف مانند استخاره و خواب قضاوت مکنند باید از طرف حاکمیت علم و

اطمینانشان را متوقف و محدود کنند و سلب قضاوت بشوند و ای کاش علما و فقها اعتدال بر مزاج را از نامهی امیر حمت و
نمودند که سیزده شرط در آن نامه موجود است.(سیزده شرط در نسخهی سید رضاشتر مطرح م بیان علیه السلام به مال

ول در تحف العقول هفده شرط است در این موارد باید اقل را اخذ کنیم چون اصل عدم زیاده است)


