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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمد له رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین 

اسم گرای و کارکرد گرای در فقه؛ به ویژه در فقه هنر 
ما بحث را شروع کردیم که م تواند در فقه هنر کاربست خوب داشته باشد و لذا اگر قدری معطل آن شدیم به دلیل اهمیت

مساله است ... معمولا هم میدانید که این ها در کتب اصول نیست در حال که قطعا  در فراینداستنباط به کار م آید ... اگر
م از کارکرد گرای یادتان باشد ما گفتیم چه در متون فقه و چه در شریعت که مربوط به خداست (مثل روایات)، هم رگه های

بینیم هم از اسم گرای ... لذا من در این کتاب که نوشتم گفتم که نویید: «دو روش استنباط»؛ و  فقها را هم تقسیم ننید به
کارکرد گراها و اسم گراها؛ مهم این است که بتوانید مدیریت کنید هم کار دیران را هم کار خود را.

مجموعا درست است که هر دو رویرد را داریم؛ اما یا اکثرا رویرداسم گرایانه دارند یا کارکرد گرایانه ... و این که کس بیشتر
رویرد اول را داشته باشد یا دوم را.

مثلا کسان که با حقوق آشنای دارند؛ کار مرحوم آقای دکتر مهدی شهیدی بیشتر رویرد اسم گرایانه دارد ... و لذا زیاد به روح
قانون و مقصد قانون گذار خیل توجه نم کند ... در مقابل برخ دیر از نویسندگان مشهور مثل مرحوم آقای دکتر کاتوزیان،

ی رویرد کارکردگرایانه دارند.
وقت فقیه م بیند مناطات احام قابل درک است و یا این که شارع مقاصدی دارد و یا در همین بحث ناح چه تاکیدات روی

بحث خانواده دارد ممن است رویرد او عوض شود این است که کار فقیه سنین م شود.
 واقعیت این است که ما نه میتوانیم اسم گرای را انار کنیم و نه کارکرد گرای را ...

این جا است که باید «مدیریت متضادنماها» را داشته باشیم ...
سوال این است که آیا ما م توانیم موضوع را اصالت ندهیم 

و خودمان، توسعه دهیم یا ضیق کنیم؟
به عنوان مثال : اگر شارع فرمود از اسباب فسخ ناح، مثلا جزام و ... است؛ طبیعتا این موارد را که در احادیث آمده ما باید

بیریم و عینا ما در فتاوای خود بیاوریم ... اصالة الموضوعیة بدهیم به عناوین مأخوذ در دلیل.
سوال: چرا ما اهل قیاس را نوهش و سرزنش م کنیم؟

به این دلیل که آنها از این عناوین به مناسبتها دست بر م دارند ... (به مشابهت ظنیه) و الا به مشابهت قطعیه هم که ما قبول
داریم.

ما در واقع اصالت میدهیم به این موضوع و این همان اسم گرای است.
ول آیا نشنیدید که گاه اوقات م آیند و الغای خصوصیت م کنند و یا تنقیح مناط م کنند؟

 که عرف همراه است؛ مثلا جای از این ها مصداق کارکرد گرای آورند؛ برخ م و موضوع را وسط مآیند ومناسبات ح م
کند و یا انسان تنقیح مناط  قطع کند؛ یا به مساوات یا به اولویت؛ این ها ی نوع کارکرد گرای است.

کس هم البته حساسیت نشان نم دهد. من در درس امروز نم خواهم بویم کدام درست است ... مهم توجه به موارد است.
در مورد «شتر» ما به نوع کارکردگرای رسیدیم ... و تغییر در ارزش این مورد را در دیه از زاویه کارکرد گرای بررس کردیم.

و یا مثل حله را که گفتیم باید فرایند تولید مورد توجه قرار گیرد که عوض شده و لذا بر این اساس حم هم تغییر میند؛ زمان با
دست بود و دشواریها و قیمت بالای آن اما امروزه با ماشین ها و صنایع نساج و آسان بافت و ارزش کم آن ...

اگر ی نفر زد ی زخم کاری بر کس وارد کرد مثل این که چاقو به شم کس زد ول این مصدوم مثلا پدرش حوصله نرد و
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قبل از این که این بچه بمیرد رفت و قصاص کرد و صادم را کشت قبل این که فرزندش فوت کند م دانید که تا قبل از این که
نمرده  این صدمه زننده محقون الدم ول وقت مرد صادم مهدور الدم است ؛ زمان که صدمه زننده محقون الدم بود و ول بچه
رفت و صادم را کشت و اتفاقا فردا پسرش هم مرد، اگر پسر نمیرد و خوب شود ول دم به خاطر این که صدمه زننده را کشته

م شود قاتل، ول اگر بچه هم مرد، سوال این است که آیا این ول دم را قصاص م کنند یا نه؟این سوال از این جهت است که
زمان قصاص  ،این مقتول (که درواقع همان صدمه زننده اول بوده،) محقون بوده است نه مهدور و بعد شده مهدور ...قانون

گذار ج .ا. ایران گفته اگر مصدوم فوت کند، ول دم را نم کشند البته او را تعزیر م کنند که چرا کشت...هنوز اجازه کشتن
نداشت! برخ نقد مینند که این چه حرف است که قانون گذار زده است؟! این ماده در مجامع دانشاه و حوزوی مورد بحث

واقع شده است.

ماده 349قانون مجازات اسلام (مصوب 92):
• ول دم نمتواند پیش از فوت مجن علیه، مرتب را قصاص کند و درصورت که اقدام به قتل مرتب نماید، چنانچه جنایت

در نهایت سبب فوت مجن علیه نشود مستحق قصاص است، در غیراین صورت به تعزیر مقرر در قانون، محوم میشود
برخ گفته اند:

«ول دم در فرض مزبور مجوز قصاص ندارد ..زیرا قاتل هنوز قتل را انجام نداده است.و از آن جا که ول دم فردی را که
محقون الدم در زمان قصاص است به قتل رسانیده است، موضوع برای قصاص محقق نشده است؛ بایدول دم قصاص شود».

به نظر شما در این اشال که برخ ها دارند، آیا نوع اسم گرای نخوابیده است؟
درست است که موضوع قصاص، قتل است؛ اما برخ چیزها هست که کارکرد قتل را دارد.در مثال ما وقت چاقو به شم

کس زده است فرض ما این است که این شخص مرده است...بحث این است که این کارکرد قتل را دارد .حالا اگر کس ضربه
ای به سر کس وارد ساخت و او را مبتلا به مرگ مغزی کرد؛ در مرگ مغزی هم معتقدند شخص بدون ش خواهد مرد ...در
این فاصله ول دم رفت و ب حوصل کرد و صادم ر ابه قتل رسانید؛ این جا میویند حق قتل نداشته ...این نوع قصاص ،

خودکارکرد قتل را داراست ...ول صحبت این است که کس که کارکرد گرا هست به این شل قبول ندارد و همان ماده
349قانون مجازات را قبول دارد ...و بعد آن حدیث امام کاظم علیه السلام را م خواند که :

 . خَمر وةَ الخَمرِ فَهبعاق تُهبها ؛ فَما كانَ عاقتبعاقها لمرح نَّهها ، ولسملا الخَمر ِمرحه َ عز و جل لَم يإنَّ ال •
• امام كاظم عليه السلام : خداوند عز و جل شراب را براى نامش حرام نرد؛ بله به جهت آثار و پيامدهايش حرام كرد و هرچه

پيامدش مانند شراب باشد، آن هم شراب است.
این را در باب قصاص این گونه م توان تعبیر کرد که: 

ان اله لم یجوز القصاص ف  القتل لاسمه ؛ و انما جعله ف القتل لعاقبته فما فعل فعل القتل فهو القتل 
و لذا اگر با ضربه مغزی زد یا با چاقو و طرف بمیرد...م خواهم در این جا بویم  قصاص بوده اما حق اقدام نداشته است....

اگر در مورد مرگ طبیع احام باشد ،این جا ، پیاده م شود.
این مهم است که انسان این گونه جاها چه رویردی داشته باشد...

و لذا طبق این معنا ما نمیرویم و مصباح المنیر را ناه کنیم...که ببینیم قتل را چه معنا کرده است...چون موضوع قصاص
اصولا معلوم است...البته این حرفها پشتوانه ای هم دارد وآن این که اگر شارع قصاص را جعل م کند ، در واقع قصاص برای

جبران آن قتل است.حال یا زمان قصاص ،آن قتل واقع شده باشد یا فردای آن ، قتل واقع شده باشد...
اگر این ضربه به مردن منته نشود، قصاص این جا تعلق نم گیرد...

هنر و زیرشاخه های آن بسته به اینه با چه رویردی ما به آن ناه کنیم؛ کارکرد گرایانه و یا اسم گرایانه؛ خروج و اصطیاد ما
در حم متفاوت خواهد بود.

ردیم و ...در حالاه ما کارکردگرایانه باشد ، نیاز نیست که ما مدام در کتب لغت دنبال معنای غنا بمثلا در موضوع غنا اگر ن
که در سیستم اجتهادی اسم گرای ما درگیر لغت و معنای لغوی کلمات م شویم ...

 ی مساله ای علمای ما دارند و آن اینه اگر کس سلاح کشید به صورت ی نفر و  تهدیدش کرد؛ و این شخص هم که تهدید



شده بود پا به فرار گذاشت، رسید به لب بام و خود را به پایین پرتاب کرد ....یا خود را د رچاه انداخت ...و مرد...سوال این
است که این جا ، وضعیت چه م شود؟ ی بحث قصاص است ی بحث ضمان دیه است .... آیا خون این آدم هدر است یا

نه؟ این جا دو گفتمان به هم آمیخت پیدا کرده است؛ گفتمان قانون گرای اسم گرایانه و گفتمان کارکردگرایانه ....
مرحوم آقای خوی م فرماید که در این صورت که طرف از ترس سلاح و چاقوی طرف فرار م کند  و خود را از بالا به پایین

م اندازد ؛ قصاص که هیچ ، ضامن دیه هم نیست؛ حت اگر ب اختیار باشد.....
ب اختیار باشد مثل این که نم د اند این جا چاه است و یا نابینا است نهایتا این که چه کار باید کرد؟نهایتا مدت زندان شود!...

م گوید: 
• اما اذا کان بغیر اختیار کما اذا کان اعم او بصیرا لا یعلم به فقیل انه یضمن ...لا یخلو من اشال بل لا یبعد عدم الضمان و

کذل الحال اذا اضطره ال مضیق فافترسه سبع ...
ما به آقای خوی م گوییم ما ژورنالیست نیستیم اما این چه فقه است؟

ایشان م فرماید که: در این موارد ، مباشر قتل کیست؟
جواب: خودش؛ چون خودش بود که فرار کرد ...

ما میوییم آن آقا سبب است؛ او هم م گوید: بله که ایشان سبب است.مواردی را که شارع سبب را ضامن دانسته است، بر
میشمریم او میوید : این ها در جای خود قابل بررس است...خلاف اصل است که سبب ضامن باشد...در ادامه م گوید:

• ان ضمان بالتسبیب بما انه عل خلاف القاعده یحتاج ال دلیل بعد عدم الصحة اسناد الفعل ال السبب؛ 
م  گوید: وقت فعل به سبب در این موارد مستند نیست و به مباشر مستند است، دلیل نداریم سبب ، ضامن باشد ...

باز ایشان ادامه م  دهد :
• قد تقدم الدلیل ف موارد خاصة و لا یمن التعدی عنها ال غیرها فف المقام بما ان الفعل مستند ال المباشر دون السبب و لا

دلیل عل ضمان السبب لا یمن الالتزام به ...
ایشان  ،کلمه التزام را نیاورده ول م گوید بویید که چه کس ، چه کس را کشته است..د رواقع خود شخص که رفت ته

کوچه و داخل چاه افتاد ...
میوییم سبب چه کار کرده؟ م فرماید :سبب کاری نرده و اصولا فعل مستند به سبب نیست...دو صورت که در ی شخص
وقت به لبه بام م رسد به اختیار خود، خود را پرتاب م کند و یا این که غیر اختیار به پایین پرتاب م شود، جای بحث دارد؛

به این شل که در حالت اول، اختلاف است اما در حالت دوم (بدون اختیار ) شخص ضامن است.
آقای خوی م گوید: همه علما هر چه بخواهند بویند؛ نظر من متفاوت است...

سوال این است که دلیل اختلاف آقای خوی با دیران چیست؟ بحث این است که ایشان دارد به نحوه مردن اشال م گیرد و
باید گفت همانطور که مباشر نقش دارد ، سبب هم نقش دارد...

فراینداست...به آقای خوی بحث این است که ایشان فعل، را همان لحظه مردن در نظر گرفته است...باید گفت: مردن یا قتل ی
میوییم اگر شارع جای، سبب را ضامن دانسته است باید گفت آیا تعبدی بوده که اقتصار م کنیم بر مورد خودش؟

مثلا بوییم اگر دایه غلت زد روی بچه و بچه خفه شدضامن است ول اگر پرستار این کار را کرد ضامن نیست؛ این در واقع
نتیجه حرف آقای خوی است چون در روایات از دایه صحبت شده است!! چون تاکید بر اسم است ...

یا این که نه ...ضمان سبب، آن جا که سبب، اقوا باشد؛ مطابق قاعده است؛ اگر کس به بچه ای اسلحه ای داد و بچه هم متوجه
نیست و به او گفت فلان که آمد و روبروی تفن قرار گرفت ؛ تو هم ماشه را بش! بچه که درک لازم را ندارد حال اگر این بچه

چنین کاری را کرد و آ ن شخص مرد، و کشته شد، آیا نم گویند که این آدم که این بچه را راهنمای کرده و گفته چه کار بن
،مقصر است؟!

آیا این قدر با ید روی اسم گرای متمرکز باشیم که در نهایت بوییم سبب مقصر نیست  و فقط مباشر است که مقصر
است؟!!این جا باید ببینیم کار این آدم، کارکرد قتل را دارد یا ندارد....اگر کارش کارکرد قتل را دارد، ضامن است...این آدم باید

قصاص شود؛ ما به دیه هم راض نم شویم...
پرونده ای هست که شخص ماشین را دزدید در حال که فرزندی داخل آن بود و بعد مدت بچه از تشن و گرسن مرد و او



وییم چنین شخصباید بیاییم و ب ،  او را گرفتند ....این جا طبق حرف آقای خوی هم ماشین را در بیابان رها کرد و بعد مدت
را نباید کشت!! آیا این قضیه به این شل برای شما قابل قبول است؟

به هر حال درست است که این شخص، طفل را به قتل نرسانیده  ،اما کار این آدم، کارکرد قتل را دارد...
این آیه که : 

• و ما کانَ لمومن انْ يقْتُل مومناً الا خَطَا و من قَتَل مومناً خَطَا فَتَحرير رقَبة مومنَة و دِيةٌ مسلَّمةٌ ال اهله الا انْ يصدَّقُوا فَانْ کانَ
نَةموم ةقَبر ريرتَح و هله الةٌ الَّمسةٌ مفَدِي ميثاق منَهيب و مَنيب مقَو ننْ کانَ ما و نَةموم ةقَبر ريرفَتَح نموم وه و مَل ٍدُوع مقَو نم

داً فيها وخال نَّمهج هزاوداً فَجمتَعناً مموم قْتُلي نم يماً وليماً حع هکانَ ال و هال نةً مبتَو نيتَتابِعم نيرشَه يامجِدْ فَصي لَم نفَم
غَضب اله علَيه و لَعنَه و اعدَّ لَه عذاباً عظيماً

آقای خوی اگر باشد وقت این آیه را م شنوند میروند و در مصباح المنیر م گردند و بنابر زاویه اسم گرای نظر م دهندکه در
این جا ،کاربست مناسب نیست  و ایشان از این موارد زیاد دارند...(البته احترام استادی جای خود؛ بحث علم هم جایاه خود

را دارد)
ایشان همچنین ی بحث در اکراه دارند که اگر کس، کس را اکراه کرد؛ و به او دستور داد که انشت چنین شخص را قطع

کن، و الا م کشمت!
سوال این است که آیا ، این بنده خدا میتواند انشت آن شخص را قطع کند یا نه؟

سوال: آیا بعد قطع این انشتان  ،آیا دیه تعلق م گیرد یا نه؟
آیا قصاص هست یا نه؟

اگر دیه دارد یا قصاص دارد چه کس باید قصاص شود؟
یا دیه را چه کس باید بدهد؟ مرِه؟ یا مره؟

ایشان م گوید: مرِه که در امان خدا است؛ مر مرِه انشتان را قطع کرده که باید دیه بدهد؟ 
ه هم قصاص نمیشود ؛ چون ناچار به این کار بوده است....ولرکه در کار نیست؛ و م این جا ایشان معتقد است، قصاص

دیه را باید بدهد..
• أما عدم ثبوت القصاص عل المرِه بالسر فلعدم كونه قاطعاً لليد حتّ يثبت عليه القود، و إنّما القاطع هو المره بالفتح

باختياره و لو من جهة دفع الضرر الأهم.و أما عدم ثبوته عل المره بالفتح فلأنّ صدور القطع منه ليس عدواناً و ظلماً الذي هو
الموضوع للقصاص. 

• لو اكره شخصا عل قطع يد ثالث و هدّده بالقتل ان لم يفعل جاز له قطع یده و هل یثبت القصاص عل المرِه او ان القصاص
یثبت و تسقط الدیة عل المباشر....

نتیجتا این که قصاص را اصلا قبول نم کند ...فقط دیه را قبول م کند آن هم به این شرط که مره دیه را بدهد ...
این گونه احام قلبا قابل قبول نیست؛ به عبارت عوامانه به دل نم نشیند؛ این جریان مثل این است که ی خان زورگوی
و الا خودت کشته م نوید باید این کار را بان او باز بست قلدری بیاید و بخواهد دست کشاورزی را قطع کند و به ی

شوی ..طبق حرف آقای خوی کس که این انشتان را قطع کرده باید دیه بدهد!! م پرسیم خان چطور؟!میویدخان گناه کرده
ول چیزی بر او نیست...وجدان انسان این گونه احام را به این شل نم تواند قبول کند...

من از شما سوال م کنم این جا، قاطع انشتان کیست؟اگر بر اساس ظاهرکلمات بخواهیم قضاوت کنیم، قطع یعن «برید»
پس مقصر اصل کس است که این کار را کرده است در واقع این جا قاطع مره است نه مرِه....این جور جاها ما بایداز

پشت کلمه ، مطلب را در بیاوریم...من م خواهم بویم دیه که هیچ..دست این جناب خان را باید قطع کرد ...این آدم با توجه به
سطوت که داشت و آن مره را که تهدید به قتل کرده بود، اگر م خواهند قصاص کنند، باید قصاص کنند (یعن این خان را

باید قصاص کنند)...
و اگر م خواهند دیه بیرند از این آدم باید دیه بیرند ...

مشل کار مرحوم آقای خوی ، مشل رویرد اسم گرایانه است...
اه مرحوم آقای خویاه ما همان نبود که در قتل به مباشر و سبب توجه داشت آیا باز هم ن اهاه ما به موضوع، ناما اگر ن



است؟!
و یا ی مثال دیر؛ ی خبیث وهاب سخنران م کند و پیروانش را به شیعه کش دعوت م کند؛ عده ای طرفدار این ها هم

حرکت م کنند م آیند در سوریه و عراق حرکت انتحاری م کنند...سوال این است که چه کس سبب شده ؟ جواب: آن
خبیث که در مسجد الحرام آن سخنران را مطرح است.....

این شخص را باید شصت بار ! اعدام کنند؛ نه به خاطر قصاص به خاطر افساد ف الارض ...
با ادبیات امام کاظم علیه السلام اگر بخواهیم بوییم این است:

جعل القصاص ف القطع لم یجعل لاسمه بل لعاقبته فما فعل فعل القطع، فهو قطع 
عرف را هم که ناه کنیم کشاورز بیچاره را محوم نم کند ....

این جا فتوا به این میدهم که حم قصاص است و سبب است که باید قصاص شود ...
این مطلب را در جواهر دنبال کنید ... و حتما خواهید یافت کس را که این حرف را زده باشد.

الحمد له رب العالمین


