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خارج فقه القضا (1401-1400)
جلسه 56 

صفحات 415 و 416 : کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه پنجاه و ششم سال چهارم درس خارج فقه القضا 2 بهمن ماه 1400

بسم اله الرحمن الرحیم
پاسخ به سوال مطرح شده از سوی فضلای درس

سوال: اگر کس در خانهای ساکن باشد و بوید این خانه برای شخص دیر بوده ول من از او خریداری نمودهام در این حالت
اقرار بر ید مقدم نمشود خلاف آن که تا به حال در درس از اقوال دیران مطرح نمودهایم و اصلا تعارض نیست چون اقرار

برای سابق است و ید برای الان؟
جواب: این همان مطلب است که در درس مخواهیم به آن برسیم ول نه با فرآیندی که شما بیان نمودید البته که شاید این دلیل

شما را کامل بدانند.
سوال: احام دو قسم است؛ اجرای و اعلام، اعلام از جنس خبر و از نظر عقل پذیرفته شده است و ی عقد در واقع

صحیح است یا باطل و قاض در مقام تنفیذ و ابطال نیست بله فقط خبر مدهد. لن احام اجرای در مقام جعل و انشاء
حم متواند قرار بیرد یعن محوم علیه، محوم به فلان مقدار جریمه مشود. حال آیا شما فرق بین حم و دستور قایل

هستید؟ این فرمودید حومت حم وضع ندارد ول اطلاع داریم حومت در مواردی تصرف مکند و به خرید و فروش
مرساند و به مال مگوید اگر رضایت داری بفروش مل مورد نیاز حومت را وگرنه از فلان حساب برو و برداشت عوض

مال خود را بردار حال امر چونه است؟
جواب: در این که واژه های قضای الان چونه است بحث کلاس نیست گرچه ناآشنا نیستیم ول زمان که فقها بحث از

قضاوت م‎کنند، بحث از انشا است بنابراین زمان که قاض حم به بطلان مدهد خبر نیست بله انشاء بطلان مکند بله
درنهایت قاض احامش گاه وضع و گاه تلیف است.

فرق بین حم و دستور: حم اصطلاح است و شاید برخ بویند حم همان دستور است، اول عرب و دوم فارس و چون
دستور مصطلح بین فقها نیست از ما نباید سوال شود زیرا بحث ما فقه است.

اما حم وضع و حومت: این که بوییم حومت نمتواند حم وضع کند یعن مال را، مال نداند یا صیغه صحیح
یا ول ومت از طرف مالوید فلان شرط اضافه شود و یا نجس را پاک شمرد؛ اما اینکه حازدواج را، باطل بداند و ب

الممتنع و یا ول من لاول له بشود اشال ندارد در ی کلام حومت حق الزام دارد نه جعل حم(برای فهم و مطالعه بیشتر به
فقه و مصلحت مراجعه شود).

ادامه درس تعارض ید و اقرار: بحث در موردی بود که ذوالید اقرار به مالیت شخص دیر مکند ول قایل به این است که این
مال بواسطه هبه یا بیع به او(ذوالید) واگذار شده است. مانند واقعه جانسوز فدک و حضرت زهرا سلام اله علیها که گارگران

ایشان در فدک کار مکردند ول آن شخص معلوم الحال آن گونه عمل نمود.
به حسب نقل آقای بجنوردی در قواعد فقهشان دو نوع برخورد برای فقها بیان مکنند؛ اول: تنقلب الدعوی به این معنا که اگر

ر، مدعشد اما الان ذوالید منالان برای من است به نفع ذوالید تمام م کرد که این مال برای او بوده است ولذوالید اقرار نم
مشود و شخص مقابل ذوالید منر مشود.

دوم: حال که انقلاب دعوی را قبول مکنیم باید به ذوالید بوییم خانه را خال کن به نفع شخص مقابل ذوالید(منر) یا نه؟ که
مشهور اول را انتخاب نمودند خلاف آقای بجنوردی.
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پرونده شخصیت که سال گذشته بحث نمودیم و در امور قضای)سخن استاد محترم دراین باره: چرا فقها به سراغ شخصیت مقر
نهاد مدانیم، اما پرونده شخصیت با اینکه قانون است ول عمل به آن نمشود) که همان ذوالید هست نمروند؟!

در اسلام قضای به حق مطمح نظر است و هرچه به این قضاوت به حق یا حت الامان واقع کم کند مانند: پرونده شخصیت
شد و آخر نیز مشخص نشود ‐ برای رسیدن به حق یا حته ده سال طول بباید از آن استفاده نمود و یا تلاش معقول – نه این
الامان حق است. وگرنه مانند محقق نایین و نسبت آقای بجنوردی به محقق عراق –البته این نسبت را استاد محترم صحیح
نمدانند‐ اقرار ذوالید مانع از حق او مشود و این گونه فتاوی در برخ موارد جنجال ها درست مکند و یا میلیاردها تومان

به ناحق به شخص دیر داده مشود و این فقط به خاطر عدم رعایت شخصیت مقر که همان ذوالید باشد است.
اگر بحث حت الامان واقع را به میان بیاوریم دیر بحث اطلاق گرای کنار مرود مانند کلام محقق نایین که بواسطهی اقرار
مقر دیر حق تمل از او گرفته مشود و حت اگر علم به کذب اقرارش( و لو مع العلم بمخالفته للواقع) داشته باشیم ول بعد

اقرارِ مقر دیر حرف از او مسموع نیست!
 و حال اینکه فقهاء ‐ اگر قاض علم به مال بودن مدع(مقابل ذوالید) باشد و یا خود مدع بینه به مال بودن خود سابقا
داشته باشد‐ حم به ترتیب اثر این موارد خلاف ذوالید نمدهند بنابراین بینه و علم قاض نمتواند حم را به نفع مدع بند

انتقال مال از مدع ونه اقرار ذوالید مانع از حق او شود؟ و حال اینکه بعد از اقرارش قایل به خریدن و اسباب شرعحال چ
هست.

شاید محقق نایین بویند: حساب اقرار با بینه و علم قاض فرق دارد؛ در اقرار کاری به واقع نداریم بله به محض اقرار انقلاب
دعوی مشود و مدع و منر جابجا مشوند. استاد محترم به این برخورد از محقق نایین مطلق گرای مگویند و حال اینکه

ما به واقع گرای موظف هستیم.


