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صفحات 417 و 418 : کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه پنجاه و نهم سال چهارم درس خارج فقه القضا 10 بهمن ماه 1400

بسم اله الرحمن الرحیم
ادامه درس گذشته: اگر انقلاب دعوا را قبول نمودیم چرا خانه از او اخذ نشود؟

البته برخ شاید بویند که اقرار برای قبل بوده ول الان ادعای مالیت دارد و تسلط او فعل است و کلام آقای بجنوردی و
امثال این آقایان را توجیه کند.

محقق عراق بر رد این کلمات مگویند: اگر انقلاب دعوا (ذوالید منر را مدع بدانیم و در مقابل ذوالید که مدع بوده را منر
بدانیم) را قبول مکنید باید لازم آن را هم بپذیریم.

 این که مشهور انقلاب دعوا را قبول دارند به خاطر استصحاب است که موافق قول منر است و منر الان شخص مقابل
ذوالید است و ذوالید که مخالف اصل است را مدع قرار دهیم ( ان تسلیم الانقلاب کما هو المشهور لایون ا لحجیة اصالة
عدم انتقال اذ لولا حجیة الاصل المزبور لما کان لجعل مخالفه مدعیا و سقوط الید عن الاماریة بنسبة ال الملیة الصرفة لانّ

معن حجیة الاصل هو ترتیب اثر بقاء المال عل مل المدع و عدم انتقاله منه ال ذی الید و ا فلا معن لحجیة هذا الاصل و
اقتضائه لون مخالفه مدعیا فتسلیم حجیة هذا الاصل و اقتضائه للانقلاب یلازم سقوط الید عن الاماریة فیترتب علیه الانتزاع

المال من یده و تسلیمه ال المدع‐ که البته الان منر شده است به خاطر اقرار ذوالید‐).
بنابراین لازمه انقلابِ دعوا در مثال مذکور، تخلیه منزل توسط ذوالید و انتقال آن به منر فعل(شخص مقابل ذوالید) است.

آقای بجنوردی به گونهای بحث را از طرف محقق عراق مطرح مکنند که ایشان، مدافع اصل استصحاب هستند  حال اینکه
محقق عراق طبق نقل ما ‐از نهایة الافار‐ بیان مساله نمودند نه بیشتر.

در این موقعیت از بحث آقای بجنوردی اشال سادهای به استاد خود محقق عراق مگیرد؛ جناب استاد خودتان به ما یاد دادید
که ید اماره است و استصحاب اصل و زمان که اماره باشد نوبت به اصل نمرسد!

در داوری بین استاد و شاگرد باید گفت: آقای بجنوردی یعن استاد شما استحضار به این مطلب نداشتند که امارات مقدم بر
اصول هستند! بله محقق عراق نسبت به انقلابیون موضع م‎گیرد که یا انقلاب را قبول ننید وگرنه التزامات انقلاب دعوا را

باید بپذیرید.
پس برمگردیم به بحث سابق خودمان، درست است ذوالید اقرار کرده ول اقرارش امتداد مناف دارد و آن خریدن از شخص

مقابل خود است و طبق بنای عقلا به صرف اقرار ذوالید، مل از او گرفته نمشود.
اما دربارهی تقدیم اماره بر اصل، نمشود گفت هر امارهای مقدم بر اصل است مانند؛ این که کس ی یا چند روز در خانهای

آمده است و الان شخص دیری ادعای آن مل را مکند و بوید که قبلا برای او بوده است طبق حرف آقای بجنوردی و امثال
ایشان باید ی روز اسان ذوالید مقدم شود بر غیر ذوالید.

سوال: به چه دلیل ید این گونه‐ حداقل ی روز ساکن در آن منزل باشد، مثل آقای بجنوردی‐ حجت است؟ مر نمگوییم این
اصول عقلای است؟ مر نمگوییم شارع هم اگر بیان کرده ارشاد به عقلا است؟ تمام این امور را محقق عراق و آقای

بجنوردی دارند. خوب آیا عقلا برای ید کوتاه مدت که مثال زدیم حساب باز مکنند؟! به این معنا که به صرف اسان و تصرف
ی یا چند روز دیر عقلا حم به این ید، بدهند!

ند ولرا ب توانسته ادعای ملاما اگر ذوالید ده سال است که در این منزل ساکن و متصرف است و شخص مقابل هم م
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نرده، این دیر مقدم است بر اقرار.


