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بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمد له رب العالمین و صل اله عل محمد و آله الطاهرین 

تعینات هنری : غنا و موسیق
خلاصه مطلب قبل این بودکه جناب شیخ غنا را نه من حیث هو الغناء ؛بله من حیث انه لهو ؛ من حیث انه باطل ، آن را حرام

دانسته است.
و ثابت کردکه غنا از مقوله محتوا نیست؛ محتوا ممن است قرآن یا دعا باشد ... و صدا هم باید به گونه ای باشد که مناسب

مجالس لهو و لعب باشد ...
خواهد قصد او اشاعه باطل باشد و یا احقاق حق باشد ... و یا حت وید: نه ... ماگر سوال کنیم که آیا قصد هم مهم است؟ می

روضه خوان باشد ..
اگر بپرسید آیا فایده اش هم مهم است(چون فائده غیر از غرض است) ؛ چون فائده به اثر مترتب بر کار م گویند ... هر چند

مورد هدف نباشد ... علت غای نباشد ؛ هر چند در منطق ، گاه میویندغرض و گاه م گویند فائده ... بین فائده و  غرض هم
عام و خاص من وجه است...برخ چیزها هم غرض است هم فائده ... یعن اثر مترتب ... برخ چیزها غرض هست اما فائده
نیست؛ برخ وقتها هم اثر مترتب هست اما غرض نیست؛ به اصطلاح این ها مفهوما متباینند ؛ ول مصداقا عام و خاص من

وجه هستند ...
اگر بپرسیم که د رغنا مهم است که : لیتخذ آیات اله هزوا ؟

و یا لیصد عن سبیل اله ؟
م گوید : نه ؛ مهم نیست ؛ قصد هر چه م خواهد ،باشد ....

نتیجتا این که از نظر شیخ:
محتوا دخالت ندارد ...؛

غرض مهم نیست؛
فایده هم مهم نیست؛ 

اما به شما بویم به عنوان ی ناظر بیرون که هیچ تعین را هم نم خواهد ثابت کند ....این که ایشان نتوانست ثابت کند که
غنای محرم از مقوله صوت است چون روایات که مستند ایشان است ذیل آیات است و آیات هم یا لهو الحدیث بود یا زور به
معن قول باطل بود و دیری قول الزور بود و....شیخ اینجا فرمود : از اشعار لهو الحدیث م فهمیم آن چه مهم است  لهویت

است نه حدیث اللهو  حالا اگر لهو الحدیث نباشد و لهو الیفیت باشد ، کیفیت صوت لهو است باز هم شامل م شود ما هم به
تواند مستند باشد ....این جا است که ما از شیخ و تابعان او فاصله م شعاری نمگوییم شیخ بزرگوار چنین ا شیخ م

گیریم....
اگر ما روی حرف خود، ایستادیم و گفتم غنا ،محتوا د رآن دخالت دارد .....به قرینه آیات قران و آن بحث تفسیر دو سویه گفتیم

فائده یا غرض هم مهم است شاید بتوانیم برای حلیت برخ صداها راه پیدا کنیم...اگر راجع به نواختن موسیق هم همین حالت
باشد ممن است بتوانیم راه پیدا کنیم ؛ اصولا گلایه این است که چرا ناه باید ناه احترازی باشد ناه باید ی ناه واقع

محور باشد...
ناه فقهای ما اصولا ی ناه احترازی بوده؛ گاه به گونه ای بوده که آن چه د رفقه است ، دشوار تر بوده از آن چه در دین

است  وبالعس...
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مثلا در همین جریان موسیق ، و آلات موسیق ، ناه احترازی بین علمای ما بیشتر بوده تا ناه اعتدال...
چرا؟ گاه وقتها فقهای ما ی چیزی پیش زمینه ذهنشان بوده است که من اسم آن را قانون حریم م گذارم ؛ قانون حریم

قانون کمربند ایمن است ؛ شما وقت رانندگ م کنید باید کمربند را ببندید و الا جریمه م شوید ؛ این کمربند ایمن مقدمه ای
برای محافظت است ...یا وقت راجع به شبهات پیامبر صحبت میند م گوید به سمت شبهات نروید اگر سوال کنیم چرا؟ گفته

میشود که دوری شبهات باعث دوری از محرمات م شود...(قانون حریم به این معنا که مستحبات م تواند حریم واجبات
باشد یا مروهات حریم محرمات شود)

شاید برخ فتاوا بر اساس همان قانون حریم بوده که به مرور رفته و جزء فقه شده است...
اگر برخ دوستان روی این موضوع کار کنند، بسیار بجا است و م تواند نتایج زیبای و پرثمری داشته باشد ...

ات پیرامونهفتم: ن
الف) ادامه گزارش از ماسب

جناب شیخ در ادامه ی نات پیرامون را مطرح م کند؛ 
اولین نته درس امروز ، دو سه خط بیشتر نیست؛ ول اگر من به شما بویم ی پژوهش دویست سیصد صفحه ای است آیا

قبول مینید؟
در واقع دو سه بحث مهم فلسفه فقه است....شیخ م فرماید : لهو به ی از دو چیز محقق م شود:

یا قصد، قصد تله باشد یا اگر قصد هم نیست، واقع لهو باشد نزد مستمعین...
هت به چه محقق میشود؟ 

یا قصد هت داشته باشد ولو کارش هتاکانه نباشد یا کارش هتاکانه باشد اما قصدش هت نباشد ...
میدانید کجا این بحث مطرح م شود؟

در قاعده احسان ما عل المحسنین من سبیل
احسان چیست؟

ینظر این است که یا کار ، کار خیرخواهانه باشد؛ منتها ی ضرری هم در ان است یا قصدش خیرخواه باشد ولو کارش
خیرخواهانه نباشد شیخ این بحث را در لهو آورده است 

• ثم ان اللهو یتحقق بامرین: احدهما قصد التله و ان لم ین لهوا 
 نفسه عند المستمعین و ان لم یقصد به التله کونه لهوا ف •
ثم ان المرجِع ف اللهو ال العرف والحاکم بتحققه هو الوجدان

جناب شیخ پای سه نهاد را وسط کشید:
1. عناصر تشیل دهنده لهو ؛

2. مرجع در لهو (عرف)؛
3. حاکم به تحقق (وجدان).

بحث این است که این مدل در باطل هم م آید ...این مدل در احسان هم م آید....در هت .....و.....
سوال این است که این سه چه فرق با هم دارند؟

شیخ قائل نیست به مرجعیت عرف در مصادیق و م گوید العرف ف المفاهیم فقط ؛ایشان قائل نیست به تطبیق مفاهیم بر
مصادیق توسط عرف ...والبته حق هم دارد ....و به گمان من هر کس مساله را فهمیده تطبیق را نپذیرفته است ...

ثم ان اللهو یتحقق بامرین: احدهما قصد التله و ان لم ین لهوا 
نفسه عند المستمعین و ان لم یقصد به التله کونه لهوا ف 

عناصر شماری در تبیین واژه ها 
ما ی اصطلاح داریم که در برخ از کتب آمده است...

شاید ملهم من در این کار آقای جعفری لنرودی بوده است



ایشان ی از کارهای خوبش همان عناصر شماری است...
عناصر شماری هم یا به نحو مجموعه یا به نحو عل البدل 

این کار در بسیاری از کارها مفید م نماید ....
به عنوان مثال ی وقت کس م آیدو کلمه اعانت را معنا م کند ...

گاه از طریق عناصر شماری وارد م شویم درواقع داریم باز مینیم آنچه عند العرف است...مثلا م گوییم اعانت این عناصر
را دارد ...

1. در تحقق پدیده سهیم باشد ....
2. ورود مستقیم به کار نداشته باشد 

3. آن کاری که این آقا نقش داشت و وارد نشد ،محقق شود .....
خاصیت عناصر شماری این است که انسان محسوس م تواند داوری کند ...

الان جناب شیخ برای ما از لهو ، عنصر شماری کرد ...اما در گام بعد م آید و به ما م گوید من از کسان هستم که  عرف
عام را مرجِع قرار میدهم در واقع مرجع مفهوم شناس را معلوم م کند ....این که فر کنید از شارع یا از عقلمان چیزی داریم ،

نداریم...
حالا ی تطبیق مفهوم عرف بر مصداق داریم...سوال این است که این تطبیق کار کیست؟جواب میدهد: وجدان....

وجدان نه به معنای انصاف ؛ به معنای این که انسان در درون خود بیابد ...
مر شارع نفرموده است اگر خوف ضرر دارید روزه نیرید؟

ضرر را که معنا کرده؟ عرف 
سوال مینیم چه کس گفته که من خوف ضرر دارم یا نه ؟ این جامن خودم باید در درون خودم این را بیابم ...

....؛ مصداق شناس پس تا این جای کار شد عناصر شماری؛ مفهوم شناس.....
میوید : من که گفتم مرجع در غنا ، لهو است، عناصرش آن ها است و مرجعش هم این است و حاکم به تحققش هم که وجدان

است.... 
ثم ان اللهو یتحقق بامرین: احدهما قصد التله و ان لم ین لهوا 

.....نفسه عند المستمعین و ان لم یقصد به التله کونه لهوا ف 
این جا ما دو اشال به جناب شیخ داریم:

سوال: آیا قصد التله محقق لهو است؟
دراحسان برخ معتقدند قصد احسان باشد ولو احسان هم در کار نباشد....مثل پزش که اشتباه داردمداوا میند ...مثل

داندانپزش که اشتباه دندان را بیرون بیاورد ...
گرچه کار پزشان به دلیل پول که م گیرند، احسان نیست.

... قصد التله فرمای یریم که خود شما هم مما این جا به شیخ ایراد می
البته ما روی دوم حرف نداریم ...
واما نته دوم بسیار اساس است :

این که حرمت غنا بخاطر لهو باشد ...همان حرف که اول زدیم که اگر بناباشد روایات ما ذیل آیات باشد در غنا ، محتوا دخیل
است ؛ قصد هم دخیل است ....و این اختلاف جوهری با ایشان است....

ب) بیان برخ مخالفتها
جناب شیخ در ادامه برخ از مخالفتها را نقل م کند و م فرماید : 

• و ربما يجرئ عل هذا عروض الشبهة ف الأزمنة المتأخرة ف هذه المسألة،تارة من حيث أصل الحم،و اخرى من حيث
الموضوع،و ثالثة من اختصاص الحم ببعض الموضوع.

چه بسا جرات پیدا شده بر این جریان عروض شبهه؛ (جرات را به شهامت منف م گویند ول وقت ستایش گونه باشد شهامت
ودوم این که از جهت موضوع، شبهه کردند...برخ (م را زیر سوال بردنداصل ح برخ) ،ماز حیث اصل ح ویند ....)یمی



هم اختصاص دادند حم را به برخ از موضوع ....
سوال این است که فرق این ها چیست؟

منظور شیخ این است که برخ آمدند و اصل حرمت غنا را زیر سوال بردند و گفتند غنا بما هو غنا حرام نیست؛ مقارنات غنا
حرام است ...و دوم: این که اصلا موضوع غنا بسیاری از جاها اصلا محقق نم شود؛ مثلا در مراث، در قرائت قرآن  و یا

عزاداری ها موضوع غنا مطرح نیست ... سوم:گفتند غنا هست اما جائز است ؛ الغنا قسمان: محرم و غیر محرم.

الحمد له رب العالمین


