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جلسه 62 

صفحات 421 و 422 : کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه شصت و دوم سال چهارم درس خارج فقه القضا 18 بهمن ماه 1400

بسم اله الرحمن الرحیم
پاسخ به سوال مطرح شده از سوی فضلای درس

رم بودهاند نه بیت المال مسلمین که خلفاء مدعم نب له شخص حقیق این بوده است که مقر سوال: شاید نظر محقق نایین
بودند؟ بنابراین سقیفه از بحث ما نحن فیه خارج است.

ندارد چون بحث ایشان این بود که انتقال گاه در طرف اضافه و گاه در طرف مال به محقق نایین جواب: این کلام شما ربط
و سقیفه در طرف اضافه است لذا بحث هبه و وصیت را مطرح مکنند. عل ای حال زمان که حضرت صدیقه سلام اله علیها

اقرار به شخص نب مرم هم بنند باز باید ایشان دلیل بیاورند و معضل باق است.
ادامه بحث؛

در آخر درس قبل از محقق خوی ایراد شد ( یعتبر ف سماع الدعوی ان تون عل نحو الجزم) که طرح دعوا باید قاطع و جازم
باشد؛ الان به بررس آن مپردازیم و خوش بختانه فقها در کتب به این بحث پرداختهاند.

آیا با کلیت این ادعا‐ طرح دعوا باید قاطع و جازم باشد‐ مشود موافقت نمود؟ اگر شخص به دادگاه بوید من از فلان
شخص 50 میلیون تومان طلبار هستم و دلیل هم ندارم شما را به خدواند حق مرا از او بیرید؛ دادگاه به او نمگوید: یقین

نداری شاید به تو داده باشد شخص بدهار هم بوید: بله، بله من دادهام. حال اگر طلبار به حم استصحاب طرح دعوا بند؛
در این حالت طرح دعوا از او قبول نیست؟!

اما اگر کس بدون دلیل بوید: من فر مکنم طلب فلان دارم در این مثال بله، طرح دعوا مسموع نیست. به خاطر این که قول
منر موافق اصل است، حال این اصل مطلق است و مگوید: ثابت کنید طلب من دارد بعد از من بیرید.

اتفاقا در برخ روایات داریم که از مدع قطع نخواستهاند؛ خود محقق خوی به مضمون روایت فتوی دادهاند: اذا کان صاحب
المال قد اتّهم من اعطاه المال لعمل فانّ لصاحب المال حینئذ مطالبته بالبینة در این حالت با این که  صاحب مال یقین ندارد به

تلف مال خود ول متواند طرح دعوا بند پس هر مدع را نمشود گفت: که قاطع و جازم باید باشد.
حال معضل دیر وجود دارد؛ اگر خلیفه اول ادعای جزم در ادعایش بند چه کس باید صحت و سقم ادعای او را تشخیص

بدهد؟ بنابراین ادعای جازمانه جواب درست برای محوم نمودن اهل سقیفه نیست.
جواب آقای بجنوردی: بهتر این است که گفته شود بر فرض پذیرش انقلاب دعوا ایشان قبلا به صراحت نفرمودند قبول ندارند

انقلاب دعوا را، ول اکنون بر فرض پذیرش انقلاب طرح مساله مکنند؛ جریان فدک با نحن فیه فرق دارد.
در فدک دو دعوا وجود دارد: اول از نب مرم به حضرت صدیقه سلام اله علیها در این دعوا حضرت امیر و زهرا علیهما

السلام مدع هستند؛ دوم دعوای ملیت خلیفه است برای ملیت فدک، اکنون خلیفه غاصب باید دلیل بیاورد و احتجاج
حضرت امیر با غاصب خلافت است.

نقد استاد محترم بر آقای بجنوردی: ثم ماذا بعد هذا آقای بجنوردی، حداقل مشل این دلیل این است که هر کس بخواهد در فدک
تصرف بند باید دلیل بیاورد و حال این که حضرت امیر علیه السلام حق برای غاصب قائل نبودند.

جواب نهای استاد محترم: اصلا این توهم از کجا هویدا شده است؟ این توهم به خاطر همان اطلاق گرای ها پیدا شده است. در
جواب هم نمخواهیم از باورهای شیع استفاده بنیم بله از باورهای مسلّم اسلام علیه خصم  بهره مبریم.
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اول: نته پرونده شخصیت، اگر به حم برهان عصمت شخص ثابت شده باشد که طبق آیهی تطهیر و اذعان غالب اهل تسنن
حضرت امیر و زهرا علیهما السلام از مصادیق آن مباشند. حال آیا دروغ و مال مردم خوردن رجس نیست که این دو بزرگوار

طبق ادعای شما مخواستند بنند؟!( البته خاک بر دهان مقرر این سطور که برای اثبات حق ایشان این گونه باید بنویسد).
کلام عل مع الحق و الحق مع عل صادق است یا نه؟! اگر صادق مدانید پس چونه رفتاری بود که انجام دادید؟

دوم: خود پرونده باید مطمح نظر گرفته شود؛ فدک مزرعه چند کیلو هندوانه و خرما و غیره نبود. آیا پیامبر حیم این مال عظیم
را ب سامان رها کرده بودند تا تلیفش را بعدیها مشخص کنند؟!

سوم: در کتب اهل تسنن موجود است که حدیث معاشرالانبیاء تا روز رحلت نب مرم کس نشنیده بود؛ بله اولین شخص خود
ابوبر بود که این حدیث را خواند!

بنابراین اگر این موارد لحاظ بشود اصلا این مورد داخل در بحث ما نیست.


