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صفحات 435 و 436 : کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه هفتاد و چهارم سال چهارم درس خارج فقه القضا 17 اسفند ماه 1400

بسم اله الرحمن الرحیم
پاسخ به سوال مطرح شده از سوی فضلای درس

بحث در مورد جاهل مقصر ملتفت بود که از چالشهای بحث قاعده درأ است و شاید غلبه بر عدم عفو باشد. از قائلین به این
قول محقق خوی در مبان تملة المنهاج بودند که طبق روایت یزید کناس این برداشت را نمودند. برخ مانند آقای

فاضللنران رحمةاله علیه از این روایت مانند آقای خوی استفاده نمکنند بله به خاطر استصحاب عدة این خانم حدّ
مخورد نه برای مقصر بودن و التفات و قاعده درأ. از همین رو معلوم مشود که ایشان(مرحوم فاضل لنران) استصحاب را

مقدم بر قاعده درأ مدانند زیرا تدرء الحدود در جای است که علم، اماره، اطمینان و اصل عمل نباشد. بنابراین طبق گمان
ایشان کس که ظرف مشوک الخمریة را منوشد و حالت قبل آن هم خمر بوده باشد حدّ باید بخورد.

نته جالب استاد محترم در بحث مذکور: اصلا این روایت یزید کناس از امام صادق علیه السلام(وسائل الشیعه ج 28 ص 127
و 128) دلالت بر حدّ دارد؟ حال طبق بیان آقای خوی یا بیان آقای فاضل لنران فرق ندارد.

در این که این روایت مؤاخذه و ملامت زن را انجام مدهد حرف نیست ول آیا دارد حال که اصل عدة را مدانسته ول مقدار
را نه، باید حدّ بخورد؟

بحث در اصول هست که هر مطلب باید به اندازه مهم بودنش بیان داشته باشد. مساله بحث قتل و خون و صد ضربه شلاق
است بیان دقیقتر نیاز داریم و لزمتها الحجة، دلالت بر جریان حدّ ندارد.

پس این روایت برای عدم عفو و لزوم اجرای حدّ بر جاهل مقصر ملتفت نیست بنابراین راه برای عفو باز مشود. این روایت را
بنار بذاریم؛ اما روایات هست که دلالت بر عفو دارد حت جاهل مقصر ملتفت.

معتبره عبدالصمد بن بشیر از امام صادق علیه السلام:  راجع به کس که وارد مسجد شده برای حج و در همان لباس خودش
،هلَيع ءَش ََف الَةهراً بِجما بكر لجر يفرمایند: ارسد. این ضابطه را حضرت مشود تا خدمت امام علیهالسلام مِم محرم

حال اگر در لباس مخیط محرم شده باید به او بوییم لباس خود را عوض بند. اکنون هم برخ حاجیان لباس زیر خود را
خارج نمکنند از بدن خود و لباس احرام را روی آن ها مپوشند.

روایت زراره یا ابابصیر از امام صادق علیه السلام نه منطوق آن بله مفهوم روایت:  سالْتُه عن امراة تَزوجها رجل فَوجدَ لَها
زَوجاً قَال علَيه الْجلْدُ و علَيها الرجم نَّه تَقَدَّم بِعلْم و تَقَدَّمت ه بِعلْم. امام علیهالسلام مفرمایند: چون هر دو عالم بودند شلاق و
سنسار ثابت است حال اگر جهل بود که مخالف علم است دیر حدّ جاری نمشد و حرف از قاصر و مقصر و التفات نیز در

بین نیست.
مر این که کس بوید این دو روایت اطلاق ندارد؛ ای رجل رکب... مانند اطلاقات اتوبوس است که ما بیان نمودیم قبلا، مثل
رفع ما لایعلمون است که شامل مقصر نیست البته فتامل. یا عبارت اخیر تقدّم بعلم اگر عالم بودند ول اگر عالم نبودند چونه؟

اطلاق دارد؟ نه.
بررس سوال دیر؛ شبهه برای چه کس(قاض یا خود شخص)؟ از مراجع این سوال شده است.

جواب اول: مرحوم آیت اله صاف گلپایان: برای قاض است.
جواب دوم: مرحوم آیت اله فاضل لنران: اگر مرتب عمل ظن به اباحه فعل داشته باشد حدّ جاری نمشود و علم و عدم علم
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قاض تاثیری ندارد(خود شخص و عمل).
جواب سوم: آیت اله مارم شیرازی: معیار تشخیص قاض است.

بیشتر از این به کلمات نمپردازیم چون جواب را در این امور نمدانیم بله در متون گذشته هم قاعدتا به این شل نیست.
جواب استاد محترم به این سوال: یسان اناری در این بحث نباید بنیم. گاه بحث از ثبوت واقع حم شرع حدّ و استحقاق

اجرا است به عبارت دیر بحث از اصل بودن حد است مثل این که اگر کس شراب بخورد یا زنا انجام بدهد حدّش چیست؟
معیار در این موارد(ثبوت واقع حم شرع) خود شخص است.

گاه بحث از اثبات حم شرع حدّ است که قاض برای شخص متهم استفاده مکند؛ کجا عفو و کجا حدّ جاری بند؟ معیار
قاض است.


