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صفحات 77 و 78 : کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه هفتاد و دوم خارج اصول فقه (دور دوم) 23 اسفند ماه 1400

بسم اله الرحمن الرحیم
سوال : کشف عنوان مادر با کیست؟ آیا عنوان مادر همان مناط حم است یا خیر؟ 

ما در چند جلسه گذشته بحث را تحت عنوان "عنوان مادر" داشتیم و بیان شد که فقیه در مسائل باید عنوان مادر را به دست
بیاورد و مثال زدیم که در غنا، عنوان مادر لهو و لغو است.

پاسخ: کشف عنوان مادر کار فقیه است که با مراجعه به ادله م تواند آن را دریابد البته ممن است از عرف در تفسیر ادله هم
کم بیرد و فقیه است که باید ببیند از مجموعه رفتار شارع و بیان او چه عنوان مادری به دست م آید. 

گفته م م است. مثلا وقتام عقلیه عنوان مادر همان مناط حم است باید گفت در احه ایا عنوان مادر همان مناط حاما این
شود ضرب الیتیم عقلا قبیح است و شرعا حرام است؛ بعد عنوان مادر ضرب الیتیم را پیدا م کنیم که ظلم یا ایذاء الغیر است
که ضرب الیتیم به خاطر آن عنوان مادر حرام شده اما اگر ضرب الیتیم برای تأدیب باشد و به قدر ضرورت باشد دیر قبیح و

حرام نیست چون عنوان مادر عوض شده است. اینجا عقل در احام عقل همان مناط را پیدا م کند که عنوان مادر است؛ 
اما در احام شرع الزاما اینونه نیست و گاه ممن است ما بوییم مناط حم را دقیقا نم فهمیم ول از خود ادله عنوان
مادر را پیدا م کنیم؛ حال ممن است این عنوان مادر همان مناط باشد که برای ما نامشوف بود. مثلا ذائقه شیخ انصاری
خیل با مناط یاب سازگار نیست اما برای غنا، عنوان مادر لهو را از روایت امام رضا علیه السلام بیان م کند. لذا در احام

شرع ممن است مناط از ادله فهمیده شود حت برای کس که بوید ما مناطات را نم فهمیم.
.....................................................

در بحث تبعیت احام از مصالح و مفاسد پیشین هستیم. این احام هم که گفته م شود فرق نم کند چه ظاهری باشد چه
واقع و چه اول باشد و چه ثانوی و چه وضع باشد و چه تلیف. اما برخ مانند مرحوم آخوند معتقدند که احام واقع تابع

مصالح و مفاسد پیشین است نه ظاهری. همه این مسائل در کتاب فقه و عقل و فقه و مصلحت آمده است. 
بیان کردیم که ادله سه گروه است که با هم سازگار نبودند. لذا باید مدیریت ادله کنیم. 

دسته اول که م گفت احام تابع مصالح و مفاسد است روایات است که برای بخش از احام مصلحت بیان م کند و برای
بخش از احام مفسده بیان م کند. این دسته با گروه دوم که فقط تبعیت را اثبات م کرد و غیر آن را نف م کرد با هم

منافات ندارند. مشل دسته اول و دوم با دسته سوم است. چون دسته اول و دوم بر اندیشه تبعیت تاکید م کند ول گروه سوم
م گوید نیاز نیست احام تابع مصالح و مفاسد باشد و ممن است امتحان بندگان باشد. اینجاست که تعارض م شود. 

لحي لَم َالتَع كَ وارتَب هنَّ الا معزي لَةبالْق لها ضعنَّ با ركَ تَذْكتَابك ناءفرمایند: ج امام رضا علیه السلام به محمد بن سنان م
شَيئاً و لَم يحرِمه لعلَّة اكثَر من التَّعبدِ لعبادِه بِذَلكَ قَدْ ضل من قَال ذَلكَ ضلا بعيداً و خَسر خُسراناً مبِيناً نَّه لَو كانَ ذَلكَ لَانَ

جائزاً انْ يستَعبِدَهم بِتَحليل ما حرم و تَحرِيم ما احل حتَّ يستَعبِدَهم بِتَركِ الصَة و الصيام و اعمالِ الْبِرِ كلّها ... اذِ الْعلَّةُ ف
.هرغَي  ُدبالتَّع رِيمالتَّح  ويللالتَّح

در این بیان امام رضا علیه السلام به بالاترین بیان م فرمایند که احام تعبدی نیست و برای تعبد نیست؛ ممن است ما وجه
آن را نفهمیم اما برای تعبد نیست بله حرام شدن محرمات برای فسادی است که از قبل دارد و واجب شدن واجبات برای

مصلحت است که از قبل دارد.
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از طرف دیر امام صادق علیه السلام م فرمایند: ليس شء فيه قَبض (اشاره به تحریم) أو بسطٌ 
 .و قَضاء لاءابت و جل زه ِ عن الم و فيه إلا نهع أو نَه ه ُ بهال را أمم(اشاره به تحلیل) م

ظاهر این روایت م گوید که دستورات اله برای امتحان بندگان است. اگر فرمود روز آخر رمضان واجب است و روز اول
شوال حرام است روزه بیری بنده م گوید چشم یا خیر. 

از این دست روایات باز هم هست مانند کلام مولا در خطبه 234 نهج البلاغه که درباره علت تعظیم کعبه م فرمایند : برای این
است که خداوند ما را امتحان کند. 

نتیجه اینه ادله از نظر دلالت در ناه اولیه متفاوت است. حل تعارض بین این دو گروه به این شل است: 
برخ از اشیاء پیرامون ما چه شارع درباره آنها حم دهد یا ندهد خود آنها یا دارای مصلحت و منفعت هستند و یا دارای مفسده
و ضرر هستند. مثلا غیبت یا شرب خمر یا قمار یا احسان و ایثار و انفاق و ... این موارد مصلحت و مفسده را با خود به همراه

دارند. 
اما گاه اشیا اینونه نیستند؛ مانند طواف یا مناس حج یا ... نم توان گفت این موارد ف نفسه مصلحت دارد یا اگر نه شد

بوییم ف نفسه مفسده دارد. بله م تواند عوارض ثانوی پیدا کند و آن این است که شارع مقدس م خواهد عباد را امتحان
کند. مثل ربای معامل. بسیاری از ادله حرمت ربا برای ربای معامل است. ربای معامل یعن دو تا همجنس با تفاوت در وزن

معامله شود. ی کشاورز برنج کاشت م خواهد اما ی خانواده برنج خوراک م خواهد این دو با هم معامله کنند و برنج ها را
به یدیر بدهند با تفاوت در وزن. صد کیلو برنج کاشت را به پنجاه کیلو برنج خوراک معامله م کنند. در ربای معامل غیر از
تعبد هیچ چیز دیری نیست. اصلا ضد عقل است چون عقل این کار را نه نم کند که کس صد کیلو برنج درجه دو را بدهد و
پنجاه کیلو برنج درجه ی را بیرد. لذا با فروش به ذمه به راحت این حرمت را م توان کنار زد. یعن اول جنس معامله شود با

پول ولو به ذمه بعد جنس بعدی معامله شود در ازای آن پول. 
ادله ای که تبعیت احام از مصالح و مفاسد را تایید و تاکید م کند ناظر به اشیاء اول است و ادله ای که اشاره به تعبد دارد
ناظر به اشیاء دوم است. لذا در ادله دسته دوم قمار و شرب خمر و غیبت و ... نیست اما اجتماع دور کعبه ذکر شده است. 

اینجا سوال م شود: 
شاید کس بوید این تقسیم که شما کردید خلاف روایت محمد بن سنان است. چون در روایت محمد بن سنان م گفت اصلا
تعبد نداریم ول شما م گویید بخش از احام بر اساس تعبد است. از طرف دیر این تقسیم با روایت امام صادق علیه السلام

هم سازگار نیست چون ایشان فرمود: هر بسط و قبض از سوی خداوند برای امتحان عباد است.
پاسخ اینه باید گفت: 

اولا: روایت محمد بن سنان از امام رضا علیه السلام ضعیف السند است. محمد بن سنان غیر از عبداله بن سنان است که لا
نقاش علیه و محمد بن سنان را بنا به قول بعض ضعیف م دانند. البته نظر ما این است که روایات که او نقل م کند اگر

مخالف ضوابط و ادله نبود نه به عنوان سند فتوا اما به عنوان مؤید م تواند قابل استفاده باشد. از متن این روایت ما احساس
م کنیم این متن بیشتر عبارت علماست تا امام علیه السلام. 

ثانیا: فارغ از بحث سند، امام در روایت جریان فری اشاعره را م کوبند که قائلند دین خدا هیچ هدف ندارد و خدای متعال
هیچ مصحلت در ارسال رسل و انزال کتاب و ... ندارد و همه چیز تعبد است و امام جریان غلو را م کوبند. در غیر اینصورت

اگر جریان عادی بود اینقدر شدت و حدت از سوی امام در کلام نیاز نبود. (قد ضل من قال ذل ضلالا بعیدا...) 
ثالثا: روایت امام صادق علیه السلام این موضوع را رد نم کند که احام تابع مصالح و مفاسد است و نیز منافات بین امتحان
عباد و نشأت گرفتن احام از مصالح و مفاسد نیست. ما وقت غیبت را ترک م کنیم هم از مفسده غیبت احتراز کردیم هم در

حال امتحان پس دادن هستیم.
نتیجه اینه به این نحو م توان ادله را مدیریت کرد و گفت که حوزه تعبد روی چیزهای است که مصلحت و مفسده ف نفسه

ندارد و بحث تبعیت احام از مصالح و مفاسد در چیزهای که ف نفسه مصلحت و مفسده دارد ثابت است. و دیر اینه
منافات ندارد که احام گاه از مصالح و مفاسد نشأت گرفته باشد و هم برای امتحان عباد باشد.



خلاصه بحث: در مدیریت ادله ناظر به بحث تبعیت احام از مصالح و مفاسد م گوییم: اشیاء بر دو گونه است یا ف نفسه
مصلحت و مفسده دارد که روایات دال بر تبعیت ناظر به این قسم است و یا ف نفسه مصلحت و مفسده ندارد و با جعل شارع

دارای مصلحت م شود که ادله دال بر تعبد ناظر به این قسم است. ضمنا منافات ندارد که برخ احام تابع و مصالح و مفاسد
پیشین باشد و نیز برای امتحان عباد باشد. 


