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خارج فقه القضا (1401-1400)
جلسه 77 

صفحات 437 و 438 : کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه هفتاد و هفتم سال چهارم درس خارج فقه القضا 23 اسفند ماه 1400

بسم اله الرحمن الرحیم
پاسخ به سوال مطرح شده از سوی فضلای درس

سوال: البته مربوط به درس اصول فقه اجتماع و تطبیقات آن؛ در فقه اجتماع شما نسبت فعل را به فاعل در نظر گرفته و به
فقه فردی و اجتماع تقسیم نمودهاید. حال اگر نسبت فاعل را به فعل بنریم؛ فقه فردی دیر نداریم بله فقه اجتماع(فعل واحد

هویت مستقل جمع ان واحد که دارای یان متعدد) مانند: صوم و فقه جامعه(فعل واحد و فاعل ها در مو فاعل ها در م
هستند) مانند: نماز جماعت.

جواب: اولا: بیان شما درست نیست ثانیا: فقه فردی و اجتماع اصطلاح است ومناقشه در اصطلاح درست نیست مر این که
خود شخص جعل اصطلاح کند. فردی یعن: پای دیران را در عمل به میان نیاوریم، اجتماع: اگر پای دیران را در عمل به

وسط بیاوریم مثل: خانواده و جامعه. بنابراین همان جلسه را دقیق گوش بدهید ابهامات شما برطرف مشود.
سوال: حم که فقیه برای فرد صادر مکند تسری به جامعه پیدا مکند؟ آیا استفتئات که برای شخص واحد است برای

دیران هم حجت است؟ 
جواب: برخ موارد جواب فقیه در موردی مثل نسخه پزش است یعن برای او فقط حجت است ول گاه جواب فقیه مناط

دارد در این حالت تسری اشال ندارد. اما شاید سوال شما این باشد که گاه در تبلیغ جنس مانند سیار حق دارم تبیلغ بنم؟
اشال ندارد اما اگر همین تبلیغ را در رسانه مل نشر بخواهند بدهند این دیر فرق مکند بله روحیهی مصرف گرای و انهدام

بعض خانوادهها را در بر دارد.
البته برخ مواقع مشاهده مکنیم عناوین مانند فقه رسانه، اگر این مباحث مطرح بشود اشال ندارد ول این که غیبت نباید

کرد و تهمت و دروغ نباید گفت این برای همه حالات است و ربط به رسانه فقط ندارد.
ادامه درس: قاعده درأ و عدم فحص را دیروز بحث نمودیم؛

طبق نظر صاحب جواهر حدّ از شخص که فحص ننموده است برداشته نمشود حال تعلیق بر این فتوی داریم، اگر عدم
فحص منشأ اعتقاد یا اطمینان باطل بشود و به حلیت برسد با این که مساله راحت است ول به دو طُهر کفایت مکند و ازدواج

مکند؛ بین و بین اله مشود بر چنین شخص حدّ جاری نمود؟ خیر زیرا ادله اجرای حدّ این موارد را در بر ندارد.
اتفاقا در ج 41 صاحب جواهر: لو توهم الحل عل وجه اعتقده(یقین یا اطمینان) سقط الحدّ لشبهة الدارئه و إن کان ذل لتقصیر

منه ف المقدمات باختیار مذهبٍ فاسد(به خاطر ضعف علم یا ندانستن مساله یا احام گوی ضعیف یا اعراض از اهل شرع
نموده) و إن کان آثماً ف وطء (البته استاد محترم قبلا نیز فرمودند: بر ترک تعلّم گنهکار است) اما ایشان –صاحب جواهر‐

قائل به عدم حدّ و بچه حلال زاده مشود و نَسب نیز برقرار مشود. البته در عبارت دیروز – جواهر ج29 ص 245- ایشان بود
که اگر عدم فحص، منشأ اعتقاد –منشأش نخیر‐ به خلاف بشود نیز حدّ برداشته مشود.

بزناه بحث و موقف فقیه آن جای است که ملّف فحص نند و ظن معمول یا قوی البته به اطمینان نرسد به حلیت پیدا بند نه
ش، چون ش ملحق به عدم شبهه مشود در چنین حالت شاید بوییم حدّ دفع مشود و قاعده درأ را بپذیریم؛ در این حالت
روایت یزید کناس چه مشود؟ اگر زن مداند که عدة باید نه دارد دیر نسبت به مقدار نمتواند ابراز نادان بند (کلام امام
علیه السلام: لزمتها الحجة) ول اگر یادتان باشد گفتیم این روایت دلالت بر اجرای حدّ نمکند در نهایت این جملهی در روایت
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–لزمتها الحجة‐ معنای گنهکاری آن شخص را مرساند. گرچه اکثراً حدّ را متوجه مشوند.
اما به نسبت به روایت ابو عبیده حذاء؛ تعطیل حدود را امام علیه السلام مطرح نمودند حال با این بحث ما چونه جمع مشود؟
کلام در مقام اثبات و دادگاه است روایت ابوعبیده ول شود در یکنند چون راه حیله و دروغ باز مگاه از شخص قبول نم

معنا ندارد ثبوتا راه بسته باشد و اکنون بحث ما از ثبوت است نه اثبات.
استاد محترم: شخص ملف که ش دارد و به دنبال رفع آن نیز نمرود دیر در این مثالها رفع حدّ را صحیح نمدانند.

اما قاعده درأ و استصحاب؛
سیر بحث از قاعده درأ برای استاد محترم از مباحث قواعد فقه سیاسات، استصحاب، فقه القضاء، پایان نامهها و پژوهشاه

قوهی قضاییه شروع شده است.
مشل ترین بزناه در قاعده درأ، همین بحث استصحاب و قاعده درأ است و البته بحث عدم فحص که گذشت. شخص شرب

خمر کرده و سابقا علم به خمریت داشته ول مگوید: فر مکردم خل و سرکه شده است. حال آیا یقین استصحاب مانع
اجرای قاعده درأ مشود؟

قبلا محقق نراق فرمودند: اگر قاض حم نمود ول حم اجرا نشده و شبهه پیش آمد حدّ ملغ مشود و این را مقدم بر
استصحاب مقتضای حم مدانند، به عبارت دیر محقق نراق قاعده درأ را مقدم بر استصحاب مدانند در مقابل برخ مراجع

معاصر نظیر مرحوم آیت اله فاضل لنران استصحاب را مقدم مدانند.
مقدمه تحقیق بحث: بست دارد که قاعده درأ را اماره بدانیم یا اصل عمل؟


