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 فقه هنر؛ غنا و موسیق
مطلب که هست این که برخ از علما روایات دال بر جواز را حمل بر تقیه کردند ...

روایت از ابوبصیر است؛ رجع القرآن صوت فان اله عزوجل یحب الصوت الحسن یرجع فیه ترجیعا ؛ قرآن را با ترجیع صوت
بخوان ...و ترجیع صوت هم که بنا شد غنا باشد ... شیخ حر عامل این روایت را که دیده به این نتیجه رسیده که دال بر جواز
این روایت را م بوده تمام روایات وسائل مقطوع الصدور بوده است ... ایشان وقت غنا هست ضمن این که شیخ حر مدع

بیند چند جواب میدهد ...
شیخ حر راجع به این روایت چند جواب م دهد که پنجم آن ها این است که :

درست است که این روایت از امام علیه السلام صادر شده است اما موافق مذهب عامه است.
پس باید حمل بر تقیه کنیم و به معارض این روایت عمل کنیم ...

سوال م کنیم که از سن ها چه کسان بودند که گفته اند جایز است؟!
م گوید:نقل قول شده به اباحه غنا از معاویه ، مغیره بن شعبه ، ابن زبیر، عبداله بن جعفر ....

ما با همه ارادت که به محضر شیخ داریم این را نمیتوانیم قبول کنیم از این جهت که بسیاری از اهل تسنن قائل به منع اند ...
و ایرادی که ما به استنباط شیخ داریم این که ظاهر روایت نشان نم دهد که تقیه باشد زیرا حدیث دنباله دار هست و اگر تقیه

بود به این شل دنباله دار و در تعریف و تمجید ترجیع مطلب بیان نم شد...

نته ای که قابل بیان است این که روی امر تقیه باید محم تر از این حرفها ایستاد و تقیه این قدر شل و سست نیست...
و نته دیر راجع به افراد باید نسبت به تاریخ اقوال آنها حساس باشیم و هر گفته ای را از هر کس با توجه به تاریخ زندگ او مد

نظر قرار دهیم تا از اشتباهات استنباط  پرهیز کنیم ...
و بالاخره این که گاه ائمه تقیه نم کردند بله جواب که به آن ها م دادند بر اساس فقه آنها بوده و ....

این ها را باید دقت داشت و هر عملردی از ائمه علیهم السلام را حمل بر تقیه نرد ...
سوال این است که بالاخره در فقه شیعه ما حرمت غنا را داریم یا نه ؟آیا اگر داریم،این امر اتفاق است یا نه؟ برخ بر این

اعتقادند ...
اگر کس به شما بوید با تحقیق که داشتید به چه نتیجه ای رسیدید چه م گویید؟این که غنا ف الجمله حرام است؛ بالاتفاق ما

نم گوییم...
چرا نمیوییم؟ درکلام سبزواری و در کلام فیض کاشان این اتفاق بود که این ها م  خواهند غنا را به اتفاق مقارنات توضیح

دهند ...نه به اعتبار خودش؛ و من الان سوالم بماهو هو بود...
مر این که مقارنات واسطه در ثبوت باشد...نه واسطه در عروض...پس این حرف که این دو نفر م زنند که غنا خودش حرام

نیست و مقارناتش حرام است؛ 
اگر م خواهند بویند مقارنات وقت آمد ،خود غنا حرام م شود، این حالت م شود واسطه در ثبوت ؛ لذا بر این اساس

میتوانیم بوییم د رفقه شیعه غنا بماهو هو حرام است بالاتفاق ول اگر این ها م خواهند بویند مقارناتش حرام است و خودش
هیچ وقت حرام نم شود، پس چنین اتفاق نداریم...
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آیا متوجه شدید که حرف ما با حرف آقای نراق چقدر تفاوت دارد؟
که م گفت: ضرورة دینیة بالاتفاق ، اجماعا .....

به نظر من ، زود قضاوت شده است و روی این قضیه که گفتم دقت نشده است .
بنابراین اگر سوال شود که فیض کاشان و یا سبزواری چه م گویند باید گفت: متاسفانه عبارت آن ها چندان گویا نیست....

شاید نهایتا بویند واسطه در عروض است و غنا را بماهو هو حرام نمیدانند....
ما فقها را بین موسع در تفسیر غنا و مضییق در تفسیر غنا تقسیم بندی م کنیم...

ما فقهای داریم که معتقدند کل صوت حسن هم غنا است تا کسان که مدام آمده اند و هر بار هم ی ویژگ به ان اضافه کردند
که آن را توجیه کنند....

ممن است کسان روی موضوع غنا به عنوان پایان نامه ناه کنند که آمده باشد و بویند که عده ای مطلقا حرام و عده ای
تفسیر مضیق غنا را مد نظر داشتند و برخ ته دقت کنید که برخمطلقا حرام نمیدانند که باید به این ها گفت باید به این ن

تفسیر موسع آن را و بر این اساس است که دو گروه شده اند ....
این گونه دقت ها د رنحوه مدیریت بحث بسیار تاثیر و دخالت دارد؛ مثلا کس که غنا را حرام نمیداند زیرا آن ر اصوت حسن
م داند و یا کس که آن را حرام میداند از این جهت است که آن را صوت حسن نمیداند و این قضیه در بحثهای روش به ما

کم م کند.و این که باید دید که علما روی چه موضوع متمرکز بودند...
مطلب که م توان گفت و روی آن قسم خورد که محض صوت حسن، غیر حرام است .....

بله در مثل دعا و قرائت قران چه بسا مستحب هم باشد ...
البته این نته هم هست که گاه تشخیص صوت حسن از غنا کار دشواری است ....

 و نته دیر این که باید دید رویرد مطالب در فقه راجع به موضوع رویردی بر اساس ادله شرع است یا جلوه ارشادی
دارد ...

ما نرسیدیم به این که غنا خودموضوعیت داشته باشد..
من هنوز به بحث ادله شرع غنا وارد نشدم و  در تتبعات بحث مینم 

دخالت جنسیت خاص در حرمت ؟
سوال این است که آیا جنسیت خاص دخالت در حم غنا دارد؟ به این معنا که بوییم غنا حرام نیست اما مرد برای مرد  وزن
برای زن ....یا نه مرد را کنار بذاریم و بوییم در حرمت غنا همین بس که علت این است که صدای زن باشد واگر صدای زن
نباشد ، غنا نیست...این را از این لحاظ مطرح م کنیم که اصل صدای زن هم مورد بحث است حت در مورد غیر غنا ....این

که آیا مرد م تواند صدای زن نامحرم را بشنود یا نه ؟ آیا زن م تواند جلوی مرد نامحرم نماز بخواند یا نه ...
این نته را هم یاد داشته باشیم گاه برخ استنباطات ما شریعت نما است نه این که از دل شریعت باشد ....باید دقت کرد اگر

امری قابلیت اجرا را ندارد من این را باید بدانم که د راستنباطم تامل کنم...نه این که استنباطم را وح منزل تصور کنم و بوییم
جامعه خود هر کار خواست بند ...

مطلب اساس این است که شریعت هیچ زمان اجرا را نادیده نم گیرد اگر این موارد را در نظر داشته باشیم هماره در مرز
سنت شویم و یا ی ژورنالیست به تمام معنا م شویم یا افراط یا ی مانیم و الا خدای ناکرده یا دچار تفریط م اعتدال م
درحد نهایت ... اگر ما قائل به حرمت غنا شدیم، مطلقا ....این که دیر بحث ندارد که صدای زن چه گونه باشد و یا نباشد و
...بحث را باید جای ببریم که قائل به حرمت مطلق غنا نشویم .این جا است که بحث م شود که اگر زن باشد چه م شود؟
شود مثل رقص و اختلاط زن و مرد و ...که این ها را ما نم شود از مقارناتش صحبت م از صدای زن بحث م گاه وقت
گوییم...در صورت که هیچدام از آن ها نباشد یا فارغ از آن ها باشد و فرض هم براین است که اگر زن نبود حلال بود سوال

این است که آیا این جنسیت است که موضوعیت دارد ؟
راجع به این مطلب ، اگر ما قائل به این شدیم که صدای زن عورت است، 
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بالسوت واستروا عوراتهن بالبيوت.
کشف اللثام هندی م فرمایدکه اتفاق کلمة الاصحاب عل ان صوتها عورة یجب علیها اخفائها عل الاجانب 

صاحب عروه هم در بحث نماز دارد که زنان واجب نیست صدا را بلندکنند جای که مردان هستند بله مخیرند بین بلندی صدا
و اخفا به شرط که اجنب نشنود و اما با شنیدن صدا توسط اجنب احوط اخفای آن است.احتیاط هم احتیاط واجب است ...ما

سوال م کنیم از کجا میویید یجب علیها اخفائها عل الاجانب...؟ باید سیره را دید آیا ما نباید به سیره توجه داشته باشیم؟ آیا
زنان در هیچ فعالیت اجتماع شرکت نداشتند ؟ آیا برای هیچ خریدی بیرون نم رفتند؟ آقای خوی و حیم مخالف این حرفها

هستند ... قران اصل را قرار میدهد و آن این که :
• يا نساء النَّبِ لَستُن كاحدٍ من النّساء ۚ انِ اتَّقَيتُن فََ تَخْضعن بِالْقَولِ فَيطْمع الَّذِي ف قَلْبِه مرض وقُلْن قَو معروفًا 

ای همسران پیامبر! شما همچون ی از زنان معمول نیستید اگر تقوا پیشه کنید؛ پس به گونهای هوسانیز سخن نویید که
بیماردلان در شما طمع کنند، و سخن شایسته بویید!

ادله شرع حرمت غنا
به نظر شما برای حرمت غنا کجا م توانیم کم بیریم؟برخ گفته اند: از چهار دلیل ؛ادله اربعه ...

عقل، اجماع، قرآن و روایات ...
حال من از شما سوال م کنم آیا میتوانیم از اجماع کم بیریم؟

مشل است از این جهت که اولا اجماع مدرک است و ثانیا آن قدر در موضوع غنا بما هو غنا ش داشتیم که نم توان به
نتیجه رسید ...

البته ممن است کس بوید ف الجمله ولو نه بماهو هو ...که در این صورت حرمت غنا استنباط نم شود در واقع حرمت
مقارنات است ...

عقل چطور؟ ی از آقایان گفته بود طرب که حاصل م شود از غنا کمتر از طرب که از شراب حاصل م شود، نیست. اگر
شراب ازاله عقل م کند، غنا هم مفسده دارد ... اگر صحبت از عقل م کنیم باید از دریچه وجود مفسده در غنا جلو برویم ...

غنا ذومفسده است و هر ذومفسده قبیح است عقلا 
پس غنا قبیح است عقلا.

و قبیح که شد، کلما حم به العقل، حم به الشرع 
پس حرمتش استنباط م شود.

یادتان باشد که کار به حرمت عقل نداریم کار به حرمت شرع داریم.
گاه گفته شده :

و لذا یفعل ف هذه الحالة او شدتها ما لا یفعل ف غیرها : کس که غنا را گوش میند کاری م کند که دیری در غیر این حالت
انجام نمیدهد.

این دلیل اخص از مدعاست شدیدا 
برای غنای که علما م گویند نه از اجماع م توانیم کم بیریم و نه از عقل ؛ فقط از قرآن و حدیث م توان کم گرفت و به

نتیجه رسید.

الحمد له رب العالمین


