
پاياه اطلاع رسان آيت اله علیدوست
اصول فقه » دور دوم » مقدمه اصول فقه (1402-1401) »

در تاریخ ۱۰ مهر ۱۴۰۱

مقدمه اصول فقه (1402-1401)
جلسه 2 

متن پیاده سازی شده جلسه دوم سال دوم درس خارج اصول فقه 10 مهر ماه 1401
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الامر الاول: الوضع

بیان مساله: ف دلاله الالفاظ عل معانیها
در بحث گذشته بیان شد که دلالت اقسام دارد و ی از اقسام آن دلالت از لفظ به خاطر وضع لفظ برای معنا است که به آن

وضعیه لفظیه م گویند. به همین خاطر گفتیم که بحث وضع مطرح شده است و اعلام اعظم این مطلب را به عنوان مقدمه
اصول فقه مطرح کردند.

بخش از بحث امروز در واقع پاسخ به این سؤال است که دلالت الفاظ بر معان به چه نحو است؟
واضع آن را تخصیص م ویند نحوه ی اختصاص به وضع است، یعندر این مورد اگر از فضلاء سوال شود شاید اکثریت ب

دهد یا اینه به نحو خودکار اختصاص پیدا م کند و واضع آن هم معلوم نیست ول بخاطر کثرت استعمالش برای آن معنا قرار
داده شده است.

لذا شاید بویید این معلوم است که به وضع است منته این معلوم بودن هم واضح نیست، چرا که در این مورد چهار نظر یا
وجه وجود دارد.

تفاوت بین «نظر» و «وجه»: تاره ی اندیشه ای صاحب دارد که به آن «نظر» م گوییم. تاره چنین است که م تواند به
موجه نیست که به آن «احتمال» م چنین است که خیل گوییم. تاره مطرح بشود که به آن «وجه» م عنوان احتمال موجه

گویند و این مورد معمولا خیل به کار برده نم شود.
انظار و آراء مسأله: انظار در مورد اینه دلالت الفاظ بر معان به چه نحو است:

مناسبة طبیعیة  تقتض الوضع بل بین اللفظ و المعن معانیها لا تحتاج ال یمری: «انّ دلالة الالفاظ علاد بن سلیمان صب1. ع
دلالة کل لفظ عل معناه».  دلالت الفاظ بر معان به وضع نیست بله بین لفظ و معنا مناسبت طبیع وجود دارد، یعن این

«بره کشف است، مثلا «ضر این مناسبت به سبب وضع و قرار دادن نیست بلمناسبت در ذات آن قرار دارد. به عبارت دی
به خودی خود دلالت بر «زدن» نم کند بله قبل از اینه لغت باشد بین «ضرب» و «زدن» مناسبت وجود داشته است و لذا

چنین نبوده است که ی واضع (شارع، ملَ، انسان) این را قرار داده باشد.
دلیل: صیمری م گوید اگر غیر از این مطلب بوییم دارای اشال م شود و آن ترجیح بلامرجح است، به این نحو که اگر

بویید به سبب وضع است حال چرا «ضرب» معنای «زدن» را داشته باشد، ی چیز دیری را بیان م کردند. لذا اگر این را
نوییم ترجیح بلامرجح پیش م آید.

این نته هم بیان شود که در مورد ترجیح بلامرجح تاره م گویند قبیح است و تاره م گویند باطل و محال است.
اشال: بر این نظر صیمری اشال وارد کردند به اینه این مطلب خلاف وجدان و برهان است.

همانطور که م دانید ممن نیست برای خلاف وجدان استدلال بیان کرد. امام خمین (ره) قائل به خلاف وجدان بودن این نظر
است. با چشم پوش از دلیل خلاف وجدان بودن آن، در مورد خلاف برهان موارد متعددی را بیان کردند که ما سه مورد آن را

بیان م کنیم:
1. اگر مناسبت الفاظ با معانیش به ذاتِ طبیع است، آن وقت جهل مردم به لغت چه معنای خواهد داشت؟! چرا که وقت لفظ

را شنیدند خود به خود باید معنا را بفهمدند که در این صورت دیر نباید جاهل به لغت داشته باشیم.
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2. ما در لغت ی باب واسع به نام «ضدّان» داریم به این معنا که دوتا معنای ضد هم وجود دارد. حال آیا م شود گفت که
لفظ و معنا مناسبت ذات با دوتا ضد هم دارد! مثلا اگر عادل و قاسط به معنای کس که صاحب عدالت هست باشد و به معنای

صاحب جور هم باشد، این چطور مناسبت ذات است!
3. در بسیط بحت یعن بسیط از همه جهات، که آن ذات مقدس خداوند است که بسیطٌ بحت؛ حال از این ذات چقدر معان و

شود، حال آیا در اینجا م کثیری از ذات مقدس خداوند انتزاع م ه در دعای جوشن معانکنید، کما این مفاهیم را انتزاع م
توان گفت که مناسبت ذات با ذات خداوند دارند؟! اینه بدیه البطلان است.

این اشالات بود که بر کلام صیمری وارد شد، البته بعض از این اشالات را جواب دادند و بر خود همین جواب هم اشال
وارد کردند.

ترجیح بلا مرجح بین رد و اثبات
آیا «ترجیح بلا مرجح» باطل است؟ جواب واضح که همه خواهند گفت بر بطلان آن است.

منشأ این قاعده: با توجه به تحقیق که قبلا در این مورد صورت دادم به این مطلب رسیدم که منشأ و موطن این مسأله از فلسفه
است. آنجائ است که علماء فلاسفه ی قانون دارند به اینه «الش ما لم یجِد لم یوجد»، یعن ی پدیده تا به مرز واجب

الوجود نرسد به وجود نم آید؛ لذا هر چیزی باید واجب الوجود بشود (مراد واجب الوجود بالغیر است در مقابل واجب الوجود
بذات که خداوند متعال است). به عنوان مثال بلند کردن خودکار از روی میز، اینجا خود این بلند کردن تا به مرز وجوب نرسد

محقق نم شود.
ادامه این بیان هم این است: «و الأولویه باطل». این مطلب را اعلام در فلسفه دارند و در اسفار ملاصدرا و نهایه الحمه مرحوم

طباطبائ آمده است  و بر همین اساس بحث های فلسف را پیش م بردند و واجب بالغیر ایجاد م کنند.
اشال متلمین: متلمین در مقابل قول فلاسفه اشال کردند به این نحو که اگر «الش ما لم یجِب لم یوجد» را بویید در این

صورت خداوند متعال فاعل موجب خواهد شد، چون وقت ش واجب شد، خداوند باید آن را خلق کند، و هو باطل. لذا در اینجا
تنها م توان «اولویت» را گفت؛ یعن ی ماهیت؛ و ماهیت هم نسبت به وجود و عدم عل حد سواء است. یا «ممن» که به

معنای متساوی الطرفین است.
اما در مورد غلبه تاره چنین است که غلبه از جانب وجود است، موجود م شود. تاره غلبه از جانب عدم است، موجب عدم
م شود. مثلا زن و شوهری که فرزند ندارند، اینجا این فرزندی را که ندارند ممن الوجود است. ی وقت هم چنین است که
زمینه های وجود فرزند آماده م شود و فرزند متولد م شود. ی وقت هم چنین است که زمینه آماده نم شود و بعد زن و

شوهر پیر م شوند و شرائط فرزند آوردن را ندارند و لذا فرزندی متولد نم شود.
بله عالَم ممن است، ول گفته نشود که فلاسفه هم همین حرف را م زنند چرا که آن ها چنین تعبیر کردند که عالم واجب

بالغیر است که متلمین این مطلب را قبول نم کنند. اما متلمین «أولویت» را قبول دارند، چرا که اگر آن را نپذیرند دچار
مشل ترجیح بلامرجح م شوند.

جواب: فلاسفه از این اشال متلمین جواب م دهند: «هل امنه ان یختار الایجاد ف غیر ذل الوقت ام لم یمن فإن لم یمن
ذل فهو موجب لا مختار».  اینه م گویید أولویت و نه وجوب، در این صورت آیا خداوند متعال م توانست وقت دیری را

مثلا برای خلقت پیامبر اکرم (ص) قرار دهد؟ اگر ممن نباشد پس باید در همان وقت و ظرفش خودش ایجاد کند، که در این
صورت خداوند متعال موجب خواهد بود و نه مختار.

«و ان کان یمنه ان یختار ایقاع العالم ف غیر ذل الوقت (فلم اختار ذل الوقت؟) اذ لم یترجح احد الاختیارین عل الاخر الا
لمرجح». اگر ممن باشد که خداوند متعال خلقت را به وقت دیر بیاندازد پس چرا این وقت را اختیار کرد؟ (اگر بویید دلیل

داشته است باز هم به سراغ مطلب اول خواهد رفت)، لذا اگر بویید بدون دلیل بوده است اینجا باید برای اختیار ی بر دیری
مرجح وجود داشته باشد.  (خلاصه کلام فلاسفه این است که ترجیح بلامرجح معنا ندارد.)

لذا در مورد ترجیح بلامرجح بوییم که طرفدارهای زیادی دارد و هر نقض هم که بر آن شده است را جواب دادند. همانطور که
در اسفار آمده مرحوم ملاصدرا م گویند «هر کجا هیچ مرجح پیدا نشود چه بسا ی عوامل آسمان دارد که ما به آن علم



نداریم و به آن دست پیدا نرده ا یم». مثلا وقت 20 لقمه آماده است حالا این شخص ی را بر دارد و بخورد، اینجا این چه
مرجح داشت که انتخاب شد؟ مرحوم ملاصدرا م گویند اینجا این هم مرجح دارد و آن مرجح آسمان است که ما به آن علم

نداریم.
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