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سؤال اول: در عبارت تفتازان: «انّه تنبیه عل ما علیه ائمه علم الاشتقاق و التصریف من ان للحروف ف انفسهما خواص بها
تختلف» کلمه «خواص» چون اسم أنّ هست باید «خواصاً» باشد.

جواب: ابن مال م گوید: «و کن لجمع مشبه مفاعلا أو المفاعیل بمنع کافلا_ التقدیر کن کافلا». بنابراین همین نحوی که در
مورد «خواص» بیان کردیم صحیح است و ظاهراً غیر منصرف است.

ویید در هیچ کجا مرجحتوانید ب از فضلای درس گفتند نم  سؤال دوم: ما ترجیح بلا مرجح را محال ندانستیم. حال بعض
نیست، نهایتش این است که نم دانید ول احتمال آن را م دهید و «إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال»، همانند همان کلام

مرحوم ملاصدرا.
جواب: اولا ملاصدرا م گوید حتما مرجح است حت اگر شده به سبب احوالات آسمان. اینجا اگر ملاصدرا م گفت شاید
م وقت کند، منته مرجح م شد، اما ایشان ادعای قطع م کردیم، کلام ما رد باشد، آن وقت ما با آن مقابله م مرجح

مقابله و استدلال م گویند «عدم العلم لا یستلزم عدم الواقع». بنابراین ما در مقابل چنین بیان م ،گوییم در کجا و به چه دلیل
کنیم.

مضافاً اینه ما به وجدان بیشتر اهمیت م دهیم، لذا مسأله را با علم حضوری حل م کنیم به اینه در مواردی به عدم مرجح
.رسیم، همانند انتخاب لقمه نان و مسیر در دو راه م

نته: در فلسفه اصل داریم که «الش ما لم یتشخص لم یوجد» و گاه هم م گویند «ما لم یتعین لم یوجد». بعض ها
خواستند از این قانون برای محال بودن ترجیح بلا مرجح استفاده کنند و گفتند ترجیح بلا مرجح مستلزم نقض این قانون قطع

در فلسفه است.
اگر کس مانند ما ترجیح بلا مرجح را محال نداند این قانون را نقض نرده است و همانطور که قانون علیت را قبول کردیم این
قانون را هم م پذیریم، چرا که این قانون هم در واقع همان قانون علیت است منته تعابیر عوض م شود. اما ما نفته ایم که

وقت «ش» متشخص نشد وجود پیدا کرده است، بله ما نیز م گوییم «الش ما لم یتشخص لم یوجد»، اما بعض الاعلام
تشخص را به ی مرجح قبل از اراده م دانند ول ما مرجح را به خود اراده م دانیم، یعن وقت اراده م کنیم ولو بدون مرجح

که این لقمه را برداریم این تشخص پیدا م کند. پس تشخص با خود همین شخص اراده است که در فعل خاص است و لذا
بحث در مرجح قبل از اراده است، کما اینه قبلا به آن اشاره کردیم که ترجیح بلا مرجح در مورد اراده محل بحث نیست بله

مرجح قبل از اراده مراد است.
سؤال سوم: گفتید که هر کجا بحث به تناقض، دور و تسلسل برسد کاری به توین و غیر توین ندارد.

جواب: ما گفتیم بالاخره چیزهای که در توین هست در غیر توین هم هست، همانند بطلان دور و تسلسل، اجتماع نقیضین
محال است، لذا نم توانیم بوییم این موارد تنها در مورد توین است. همانطور که م دانید تمام قواعد فلسف به ی گزاره بر

گویند و آن اجتماع نقیضین محال است. حال اگر چنین باشد که همه قضایای فلسف گردد که به آن «أم القضایا» م م
ممن باشد پس باید در غیر فلسفه هم بیاید.

ما زمان به این بیان ملتزم م شویم که جای قاعده فلسف باشد، مثلا در اصل علیت م گوییم علّت تام مستلزم معلول است و
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تا علّت تام نباشد معلول نیست. ما این را در تشریع هم قبول داریم منته باید به نحوی باشد که واقعا علّت و معلول باشد و
مانند باب تنازع مثل «رأیت و أکرمت عمراً» نباشد تا بویید اجتماع دو علّت در معمول واحد ایجاد شده است در حال که

چنین نیست.
به عبارت دیر اگر به معنای واقع کلمه همان اصل فلسف در تشریع هم بیاید محال است. مثلا در مورد محال بودن اجتماع

امر و نه م گویید چون مستلزم اجتماع کراهت و اراده است، لذا مول نم تواند در آن واحد به ی چیز کراهت و اراده
داشته باشد مر اینه حیث باشد و آن وقت باید بررس شود کدام ی غالب م شود.

سؤال چهارم: آیا قائل شدن به محال نبودن ترجیح بلا مرجح مستلزم نف وجود عدل در خداوند متعال نیست؟ یا همچنین مستلزم
انار حسن و قبح ذات افعال نم شود؟

جواب: بحث عدل مبتن بر رد یا قبول ترجیح بلا مرجح نیست. ما ترجیح بلا مرجح را رد کردیم که محال باشد اما بحث عدل به
ار نممت را انح کند. لذا کس موضعه م ف یم است عادل است و وضع شخداوند چون ح گردد، یعن مت بر مح
کند منته به نظر بعض الاعلام حمت باید تابع مصلحت قبل باشد، ول ما که ترجیح بلا مرجح را محال نم دانیم م گوییم

ممن است مصلحت در خود جعل باشد. بنابراین بحث عدل با بحث ترجیح بلا مرجح ارتباط ندارد.
اما در مورد انار حسن و قبح ذات افعال م گوییم این حسن و قبح برخواسته از توین و جنس افعال است، یعن ظلم قبیح

است، عدل حسن است، خیانت به امانت که ظلم است قبیح است، وفاداری حسن است، حالا فرق ندارد که قائل به محال بودن
ترجیح بلا مرجح باشید یا نه، چرا که ظلم همیشه قبیح است و عدل همیشه حسن است و این ربط به سایر قواعد ندارد.

نته: آنچه که تا الان در عبارات بیان کردیم «ترجیح بلا مرجح» بود اما در کلمات ی عبارت داریم به عنوان «ترجح بلا مرجح»
ح بلا مرجح» محال است چون ترجح یعنوییم ندارد. بله «ترجخواهیم ب که م به ترجیح بلا مرجح به این معنای که این ربط

رجحان پیدا کردن، لذا اگر بویید ترجح بلا مرجح محال نیست یعن معلول ب علّت محال نیست، ما نیز این مطلب را قبول
داریم، چون باید غلبه پیدا کند و در غلبه ی غلبه دهنده ای م خواهد ولو خود فاعل باشد، مثلا در برداشتن لقمه، این از طرف

فاعل م شود ترجیح و از طرف این کار، اسم مصدر ترجح م شود.
جالب است بدانید بعض ها محال بودن «ترجیح بلا مرجح» را به محال بودن «ترجح بلا مرجح» ربط م دهند.

بیان مسأله: ف دلاله الالفاظ عل معانیها
بحث در مورد رابطه لفظ و معنا بود به اینه دلالت الفاظ بر معان به چه نحو است که انظار آن را بیان کردیم.

نظر اول: صیمری در این مورد قائل شدند که رابطه و مناسبت بین لفظ و معنا ذات است.
نظر دوم: بین الفاظ و معان مناسبت وجود دارد ول به نحو علت تام نیست بله این مناسبت به نحو اقتضائ است.

استاد: در اینجا اعلام و همچنین ما نتوانستیم با این دو نظریه موافقت کنیم.
نظر سوم: مرحوم نائین م فرمایند رابطه الفاظ با معان نه ذات است (نظر صیمری) و نه جعل (نظر آخوند) بله بین ذات و

جعل است.
مرحوم نائین این مطلب را با دو مقدمه توضیح م دهند:

1. وقت در طول تاریخ بررس م کنیم در هیچ زبان به واضع یا واضعان بر نم خوریم که الفاظ را وضع کرده باشند، مثلا در
زبان فارس واضع آنچه کس است؟

2. م دانیم که رابطه بین الفاظ و معان ذات نیست، چون اگر چنین باشد دیر معنا نداشت که افراد معان الفاظ را ندانند بله
باید همه معان الفاظ را بدانند، در حال که خود اهل زبان هم معان خیل از الفاظ را نم دانند چه برسد به لغات دیر.

داند و ما آن را نم بین لفظ و معنا هست که خدا م مناسبات گوییم واضع الفاظ خداوند متعال است به این نحو که ی لذا م
م ذات نیست، نف ر از این جهت که ذاتدانیم. بنابراین از این جهت که خدا آن را قرار داده این وضع است. به عبارت دی

کنیم اما از این جهت ی مناسبت بین ذات و جعل است.
در اینجا نم گوییم که مثل جعل احام است، چرا که اگر چنین باشد آن وقت دیر ذات نبود و لذا باید پیامبری بیاید تا آن را

ابلاغ کند. همچنین نم گوییم ذات است چرا که ذات هم خلاف وجدان است. 



اشال: مرحوم خوئ در اشال بر این نظریه م فرمایند اینه گفته شود بین ذات و جعل است محصل برای آن نیست، برای
اینه اشیاء یا جعل است مثل احام اله _ وجوب، حرام_ یا توین است. اما اینه بین ذات و جعل واسطه ایجاد شود

صحیح نیست و لذا گفته نشود که «الاشیاء ثلاثه اقسام» بله بویید «الاشیاء قسمان». 
خواهند بفرمایند ی ه مداریم بل چیز سوم وین و جعل یخواهند بفرمایند که حقیقتاً بین ت نم جواب: مرحوم نائین

سازد و از این جهت که ی وین مپدیده ای داریم که آثار هر دو مورد را دارد. از این جهت که بدون مناسبت نیست این با ت
قراردادی دارد که خداوند صاحب آن قرار داد است، پس این جعل است.

لذا م خواهند خواص این ها را بیان کنند و نه اینه بخواهند ی پدیده ی سوم را ایجاد کند که به تمام معنا جنس و فصلش
جدا باشد. البته در اینجا تأمل است، چرا که ممن است مرحوم خوئ بفرمایند احامش را که دارد این موجب ایجاد قسم سوم

م شود در حال که گفتیم باطل است.
استاد: به نظر م رسد اشال که م توانیم وارد کنیم این است که در وضع اعلام شخصیه که برای فرزند نامذاری م شود یا

برای ابتارات مثلا برای کتاب نام انتخاب م شود، آیا این بین ذات و جعل است تا واضع آن خداوند باشد؟
اگر بویید مراد این نیست، م گوییم بحث عام است و تنها در مورد الفاظ اولیه که جعل شده نیست و بله ادامه اوضاع هم
همین طور است، مثلا وقت م گویید در رابطه الفاظ و معان سه نظریه است و حق با نظر سوم است، آیا وضع اعلام را نیز

قصد کرده اید؟
به علاوه اینه وقت مرحوم نائین نظرشان را بیان م کنند م گویند مؤید و مؤکد این مطلب این است که این کار در توان غیر

خداوند نیست. به عبارت دیر این کار خیل بزرگ است و خال از توان بشر است لذا خداوند واضع است.
م گوییم ممن است کس بوید وضع در ی زمان رخ نداده است بله در طول تاریخ واقع شده است و لذا نهایتش این است
که در مورد واضع آن بوییم گزارش به ما نرسیده است اما اینه بوییم یقین داریم واضع نبوده و از قدرت بشر خارج است

چنین نیست.
نته: مرحوم نائین در ی موردی رابطه لفظ و معنا را الهام به ما م داند. وضع با الهام به ما متفاوت است به این نحو که اول

باید وضع صورت بیرد و بعد الهام واقع شود.
لذا تا اینجا سه نظریه را بیان کردیم که هیچ کدام خال از اشال نبودند.
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