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بسم اله الرحمن الرحیم
نات

در مورد بحث های گذشته دو نته را مطرح م کنیم:
1. در بحث قبل به مناسبت نظر مرحوم نائین را بیان کردیم به اینه واضع را خداوند م دانند. در اینجا این مطلب از

اختصاصات ایشان نیست و افراد دیری قبل از ایشان این مطلب را بیان کردند همانند اشاعره. ما نیز در دوره قبل اصول
تحت عنوان «من الواضع» بحث کردیم. البته در این دوره چون بیان جدیدی داریم و در مورد آن آیه و روایت داریم تنها به آن

اشاره م کنیم، به دلیل اینه واضع هر کس باشد ثمره فقه، اصول ندارد که بخواهیم بحث را طولان کنیم.
منظور ما در بحث قبل مسامحتاً به این شل که مرحوم نائین مطرح کردند بود. ممن است کس بوید واضع خداوند است
اما نه در بین ذات و جعل. یا اصلا خداوند ی مناسبت را مراعات کرده است به این نحو که لفظ را برای معنای جعل کرده

است و فرموده: ﴿و جعلْنَا من الْماء كل شَء ح﴾  و ﴿يا زَكرِيا انَّا نُبشّركَ بِغُلام اسمه يحي لَم نَجعل لَه من قَبل سمياً﴾. 
معمولا در اول کتب لغت که مفصل است ی بحث های وجود دارد که ما به آن «فلسفه لغت» م گوییم، مثل کتاب «تاج

العروس» زَبیدی که در مقدمه لغت بحث را تحت عنوان دیری غیر از «من الواضع» م آورند.
مرحوم شهید ثان در تمهید القواعد که قرن ها قبل از مرحوم نائین هستند به این مطلب اشاره کردند منته نه به شل بیان که

مرحوم نائین ذکر کردند. مرحوم میرزا حبیب اله رشت نیز که معاصر أقدم بر مرحوم نائین است به آن اشاره کردند.
2. مجاز یعن «استعمال لفظ در مناسب با موضوع له و نه در موضوع له»، مثل استعمال لفظ «أسد» در «رجل شجاع» که

مناسب با معنای «أسد» است.
در اینجا بحث که مطرح م شود این است که آیا استعمال مجاز به اجازه واضع است یا همین که طبع انسان آن را بپذیرد

مانع ندارد ولو ما اولین کس باشیم که آن را استعمال م کنیم، مثلا امروزه م گوییم «مردم در صحنه هستند»، اینجا معنای
حقیق «صحنه» مراد نیست بله مجاز است؛ اما آیا کس از واضع اجازه گرفت و آن را استعمال کرد یا اینه این به مناسبت

بود و استعمال شد، به این نحو که وقت مردم در بیرون و خیابان حضور پیدا م کنند م گوییم مردم در صحنه هستند.
اینجا این بحث مخصوص معنای مجازی است و در اینه آیا استعمال مجاز به اجازه واضع است یا بالطبع است، نظر ما به

این است که این وضع به طبع انسان است، لذا مثلا اگر کس لفظ را به کار برد که تا امروز استفاده نشده ول حسن بود، طبع
آن را تحسین م کند.

شود و نباید چنین شود، این است که م با این مسأله خلط م است و در اینجا مطرح شده و گاه ری که قدیمبحث دی ی
گویند آیا لغت توقیف است یا اصطلاح؟

اینه لغت توقیف است یا اصطلاح، همین بحث وضع است، یعن آیا وضع الفاظ برای معان توقیف است (که بعض ها به آن
قائل هستند و صاحب توقیف را خداوند م دانند به این نحو که واضع خداوند است. به این افراد توقیفیون م گویند) یا

اصطلاح، که امروزه نم گویند اصطلاح است بله م گویند به وضع واضع است که مراد غیر خداوند است.
مرحوم شهید ثان در تمهید القواعد در صفحه 10 از این مسأله بحث م کنند. مرحوم رشت نیز از آن بحث م کنند. در مقدمه

تاج العروس نیز در صفحه 12 از آن بحث شده است.

بیان مسأله: ف حقیقه الوضع و ماهیته
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همانطور که در جلسه اول بیان شد، اولین مسأله مطرح شده «ف الوضع» است، منته در وضع مباحث را داریم که اولین
بحث آن در تعریف وضع بود و تنها تعریف مرحوم آخوند در مورد وضع را بیان کردیم به اینه وضع: «نحو اختصاص للّفظ

تقسیمه إل صح من تخصیصه به تاره و من کثرة استعماله فیه اخری. و بهذا المعن بینهما ناش خاص و ارتباط بالمعن
 .«نو التعی التعیین

اکبه چه نحو است، که اینجا نظر صیمری، توضیح س ه دلالت الفاظ بر معانبحث دوم در مورد رابطه  لفظ و معنا بود به این
و نظر مرحوم نائین را بیان کردیم. البته در این بین بحث ترجیح بلا مرجح نیز مطرح شد.

که پیش م ه حقیقت و ماهیت وضع چیست؟ در اینجا سوالاما بحث بعدی در مورد «حقیقت و ماهیت وضع» است به این
آید این است که این مسأله با مباحث قبل چه فرق دارند؟

در بحث اول فقط تعریف وضع را بیان کردیم اما اینه حقیقت و ماهیت وضع چیست (اینه از اعراض است یا جواهر یا
غیرهما) ربط به تعریف آن نداشت، مثل اینه تاره بویند ی نهادی را تعریف کنید و تاره بویند ماهیت این نهاد چیست، که

آن وقت بحث جنس و فصل آن یا ماهیت مشترک و خاص آن پیش م آید.
در بحث دوم بیان شد که رابطه  لفظ و معنا چیست. بسیاری از اعلام معتقد بودند که رابطه آن به ذات یا شبه ذات است یا به

وضع است، یعن در آنجا نظری داشتیم (صیمری) که قائل بود رابطه آن به وضع نیست و ما احتیاج به وضع نداریم، چرا که
وضع ب معناست. اما در بحث جدید فقط ناظر به قول کسان هستیم که قائل اند لفظ برای معنا وضع شده است، منته بحث

در این است که این وضع شدن به چه معناست، واضع چه کاری انجام داده است. بنابراین به دنبال این هستیم که حقیقت وضع
را به دست بیاوریم و فرض هم بر این است که رابطه لفظ و معنا به وضع است.

آراء و وجوه در مسأله
همانطور که قبلا مطرح شد در مورد «وجوه» گفتیم ممن است چیزی را قائل بشویم که تا الان قائل نداشته است یا مثلا وجه

وجیه باشد.
در صفحه 107 چنین مطرح کردیم: «کیف کان ف ذل آراء و وجوه حسب النظرۀ الاول»، معمولا این «النظرۀ الاول» را در

عبارت ذکر نم کنند. ما در ابتدا م گوییم آراء و وجوه، اما ممن است بعد از فر و تأمل و مراجعه به کلمات بفهمیم که نزاع
غیر واقع است و تنها ی نظریه وجود دارد و به همین خاطر این عبارت را بیان کردیم.

نظر اول. مرحوم محقق اصفهان: وضع از مقوله جوهر و عرض نیست بله ی اعتبار و ربط است که بین لفظ و معنا ملازمه
ایجاد م کند. به عبارت دیر فعل است ول نه از مقولات عرض یا جوهر.

(در فلسفه مقولات (هست ها یا عالم توین) را تقسیم به جوهر و عرض م کنند و م گویند پنج تا جوهر و نُه تا عرض داریم و
اگر ی پدیده ای در تحققش موضوع بخواهد این عرض است، مثل سفیدی کاغذ. اما اگر ی پدیده در تحققش محل و موضوع

نخواهد، مثل عقل، نفس، هیولا و صورت به آن جوهر م گویند.)
مثلا در اعلام شخصیه کس که صاحب فرزند م شود اسم محمود را برای آن بچه قرار م دهد و این وضع است و لذا در
اینجا پدر بین محمود و این معنا ارتباط برقرار کرده است. (البته معنا هم خود این بچه خارج (وجود خارج) نیست و لذا

ممن است کس اسم آن بچه را قبل از اینه نطفه محقق شود انتخاب کرده باشد. پس مراد وجود خارج نیست چرا که اگر
منظور همین باشد آن وقت نم شود که قبل از تولد نامذاری کرد، در حال که گفتیم م شود نامذاری کرد. یا بعد از مرگ
بچه هم لفظ دارای معنا است. همچنین ممن نیست که گفته شود معنا همان وجود ذهن است، چرا که اگر قید ذهن باشد آن

وقت نم توان بر ش خارج اطلاق شود هذا محمود.)
مرحوم محقق اصفهان در اینجا م فرمایند اعتبار در وضع واقع است که قائم به معتبِر و واضع است. لذا از مقولات نیست،

که در الفاظ به سبب اعتبارات متفاوت م چرا که اگر از مقولات باشد آن وقت نباید به اعتبارات و انظار فرق کند، در حال
شود، مثلا در فارس م گویند آب، در عرب م گویند ماء. یا حت ممن است معنای لفظ در ی زمان با زمان دیری عوض

بشود، در حال که مقولات چنین نیستند، مثلا رن به سبب اعتبارات عوض نم شود یا مثلا این کاغذ سفید را فرض کنیم
سیاه است یا زرد است رن آن که عوض نم شود. 

لذا مرحوم محقق اصفهان مشخص م کنند که وضع اعتبار و ایجاد علقه است و از مقولات و تعهد هم نیست. (چون در تعهد



متعهد و متعهد له م خواهد. بعداً خواهیم گفت که بعض از اعلام قائل هستند که حقیقت وضع تعهد است. این قول را به
مرحوم محقق ملا عل نهاوندی نسبت م دهند.)

اشال
مرحوم خوئ شاگرد مرحوم محقق اصفهان بر کلام ایشان اشال مطرح کردند و فرموده اند : اینه م گویید وضع ایجاد علقه

و ارتباط و ملازمه است یعن واضع ایجاد ملازمه م کند. حال آیا ایجاد ملازمه اش مطلق است، یعن برای عالم و جاهل به
وضع ایجاد علقه م کند؟ اگر چنین باشد، ایجاد علقه برای شخص جاهل که لغو است، چون جاهل است.

نباید به هیچ لغت کند، معنای آن این است که بعد از وضع هیچ کس برای جاهل ایجاد م ویید واضع علقه را حته باین
جاهل باشد.

اما اگر بویید واضع تنها برای عالم به وضع ایجاد علقه کرده است، اشال آن این است که ما هنوز عالم به وضع نداریم چون
فرض این است که تازه م  خواهیم وضع را تصحیح کنیم و بعد کس آن را بفهمد و به آن عالم شود.

به عبارت دیر علم به وضع متوقف بر وضع است و اگر وضع بخواهد برای عالم به وضع ایجاد علقه کند، پس در خود وضع
علم نهفته است. 

مرحوم صدر که شاگرد مرحوم خوئ هستند بر این اشال ایشان ایراد وارد م کنند و م گویند این اشال وارد نیست. 
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