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متن پیاده سازی شده جلسه اول تفسیر قرآن کریم 27 مهر ماه 1401

بسم اله الرحمن الرحیم
مقدمه   

سال تحصیل گذشته 26 جلسه غیرحضوری در مورد تفسیر برگزار شد که همه این جلسات به فلسفه تفسیر گذشت لذا به خود
تفسیر ورود نداشتیم. در این 26 جلسه، 19 مطلب بیان شده که از نظر اصطلاح امروزی همه در فلسفه های مضاف – فلسفه

تفسیر – جای م  گیرد؛ تفسیر نیست ول ناظر به دانش تفسیر است پس فلسفه تفسیر م  شود. 
مروری بر 26 جلسه گذشته

1. ظرفیت شناس قرآن: قرآن کریم برای استحصال معارف از آن چه ظرفیت  های دارد. قرآن از لاینتاه است و خودش هم
لایتناه است.

2. مرجعیت قرآن: اینجا باید متوجه باشیم که گاه وقت  ها، به عنوان ترس از قرآن بسندگ، افراد مرجعیت قرآن را زیر سوال
م  برند؛ یا انیزه  های دیر مانند اینه قرآن متشابه است که بعض اخباری  ها م  گویند. ما روی مرجعیت قرآن تأکید

داشتیم.
3. اظلاقات قرآن: این بحث کاملا اصول فقه است. آیا از اطلاقات قرآن برای احام م  توان استفاده کرد؟ یا عمومات و

اطلاقات قرآن مخصوصا اطلاقات قرآن، قابل تمس نیست؟ هر طرف را بیرید م  دانید چه معرکه  ای درست م  شود. اگر
اطلاقات قرآن را بپذیریم خب همه موارد ش را با ی اطلاق حل م‐کنیم و اگر نپذیریم و بوئیم در مقام بیان نیست قهراً

اطلاقات زمین م  خورد.
عةأرب ه ِ علال فرمایند: إنّ كتاب  4. تحت عنوان القرآن اشیاء: متخذ از حدیث منسوب به امام صادق علیه السلام است که م
و الحقائق ، للأولياء و اللَّطائف ، ِةُ للخَواصو الإشار ، وامةُ للعبارفالع . قائقو اللَّطائفِ ، و الح ، ةو الإشار ، ةبارالع َعل : أشياء

للأنبياء .
5. شروط تفسیر: ی تفسیر درست چه شرایط دارد، حالا شرایط به مفسر بر گردد یا به رفتار مفسر، مهم نیستند و مهم شروط

تفسیر است. هشت شرط تفسیر ذیل این قسم بحث کردیم.
6. روش حداکثری یا حداقل در قرآن: آیا باید قرآن را حداکثری ببینیم یا حداقل ببینیم؟

7. نهادهای متول تفسیر: مثلا اهل بیت ی از نهادهای تفسیر است یا اینه اهل بیت تنها نهاد تفسیر هستند، یا مثلا عقل. ما چه
دارند مثلا در کشور ما نهاد تفسیر قانون اساس برای تفسیر قرآن داریم. همه کشورها نهادهای تفسیر قانون اساس نهادهای

کیست؟ مثلا بوئیم شورای نهبان. خب در سیستم دین ما، نهاد متول تفسیر کیست؟ البته این بحث را ساده نیرید، خب حالا
بوئیم نهاد متول اهل بیت هستند یا اهل بیت و دیران هستند، تحت چه شرایط و چونه نهاد تفسیر هستند. در عقل هم همین

بحث  ها پیش م  آیند.
8. اختلاف نهادهای تفسیری در تفسیر: مثلا ی از نهادها عقل است، دیری اهل بیت هستند، روایات ی دیر از نهادها است،

 کنند اختلاف نهادهای تفسیر در تفسیر کتاب روی م ری است؛ اگر این نهادها با هم ناهمسوئنهاد دی تجربه و علم تجرب
دهد.

 از مفسران جری م دهند یا به تعبیر برخ  موردی تطبیق م وقت  ها آیه را بر ی 9. تطبیق، جری، تمثیل و انحصار: بعض
ولسوا الريعطاو هوا اليعطنُوا اآم ا الَّذِينهيا اانحصار است. مثلا در آیه ﴿ ي تمثیل است، گاه کنند. گاه  جاری م دهند یعن
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واول امرِ منْم فَانْ تَنَازَعتُم ف شَء فَردوه الَ اله والرسولِ انْ كنْتُم تُومنُونَ بِاله والْيوم اخرِ ذَلكَ خَير واحسن تَاوِيً﴾  امام
م  فرمایند اولوا الامر ما هستیم، این تمثیل است یا انحصار است؟ آیا م  توان اولوا الامر را به غیر معصوم تطبیق بدهیم یا

حق نداریم ولو غیر، فقیه باشد. ی یحث شیرین و لازم است که ضوابط هم دارد.
10. ماهیت تفسیر: گفتیم التفسیر شیئان: تفسیر به رأی، تفسیر مردود، تفسیر مقبول. این بحث مربوط به ماهیت شناس تفسیر

م  باشد.
11. حجیت خبر واحد در تفسیر و پیرا تفسیر: خبر واحد معتبر در تفسیر هم معتبر است یا نه؟ حالا اگر خبری آمد و آیه را تفسیر

کرد، یا تخصیص زد، یا آیه را مقید کرد، در اینصورت این  ها را قبول کنیم یا قبول ننیم. علما از کجا م گویند زن از عقار
ارث نم  برد، با اینه قرآن م  گوید ارث م  برد در جواب میویند روایت تخصیص زده است. خب اینجا بحث حجیت خبر
واحد در تفسیر آیات و پیرا تفسیر اهمیت پیدا م  کند. پیرا تفسیر یعن چیزهای که مستقیم تفسیر قرآن نیست ول به کار تفسیر

م  آید. حالا اگر تاریخ باشد یا اجتماع باشد.
12. رابطه انسان کامل و کتاب کامل: این بحث بیشتر عرفان است. عرفا م  گویند ما در هر عصری انسان کامل داریم. آیا

م  توانیم بوییم به موازات که در توین، انسان کامل داریم در تدوین هم کتاب کامل داریم. در اینصورت مشابهت  های این
دو مطرح م  شود مثلا چه مشابهت  های بین امام عصر عجل  اله با قرآن است. شاید کمتر فقه باشد ول معرفت است.

13. قرآن و هرمنوتی: دانش تفسیر متن چه فلسف و چه غیر فلسف  اش مطرح است. معمولا ناه ما به تفسیر، ناه سنت  و
فلسف شود. در هرمنوتی  تعبیر م غیرفلسف از آن به هرمنوتی کنیم که گاه  متن محور است و متن قرآن را استنطاق م

اصلا متن محور نیست و مفسر محور است و این مفسر است که به متن زبان م  دهد. نم  شود ی مفسری بوید این
مطالب جدید است و بنده به این  ها کاری ندارم و عمداً کلمه را خراب م  کنند تا بحث را لوث کنند. انسان بهرحال باید

مساله  ای را که روشن کننده است بلد باشد.
 اینجا م گفتیم قرآن مرجع است ول  رود. در مرجعیت قرآن، م  این بحث روی بحث مرجعیت قرآن م :14. قرآن بسندگ
گوییم بسند به قرآن غلط است. در مرجعیت تاکید روی قرآن داشتیم ول اینجا تاکید بر نف داریم. قرآن بسندگ میراث عمربن

خطاب است. حسبنا کتاب اله از زمان عمر بن خطاب شروع شد و هنوز هم هست حت امروزه هم در خیل از جوامع هست.
برای اینه به قرآن بسنده کنند روایات را م  کوبند. اسرائیلیات، مجوسیات، مسیحیات، روایات را اینونه م  کنند تا بعد

منحصر به قرآن کنند. البته ی مقدار هم بعض جریانات تند به این مورد دامن م  زند.
15. حجر قرآن: حجر قرآن، قرآن بسندگ را توجیح م  کند. معمولا هر افراط، تفریط مقابل  اش را و هر تفریط، افراط

مقابل  اش را توجیح م  کند. ما در طول تاریخ، هم قرآن بسندگ داشتیم و هم حجر قرآن را داشتیم که هر دو غلط است. ما
باید بر مرجعیت قرآن تاکید کنیم اما نه به قرآن بسند کنیم و نه مراجعه  مان به قرآن کم باشد.

16. آیا همه معارف در قرآن است: ﴿وعنْدَه مفَاتح الْغَيبِ  يعلَمها ا هو ويعلَم ما ف الْبرِ والْبحرِ وما تَسقُطُ من ورقَة ا يعلَمها
و حبة ف ظُلُماتِ ارضِ و رطْبٍ و يابِسٍ ا ف كتَابٍ مبِين﴾  اولا ف کتابٍ مبین یعن قرآن و ثانیاً رطب و یابس آمده

است یعن فیزی هم در قرآن است، شیم هم در قرآن است، تاریخ هم در قرآن است؛ حت بعض  ها م  گویند همه چیز در
قرآن است حت اسام فرزندان ما در قرآن است و بعض  ها م  گویند نه اینونه است و فقط معارف که به اهداف قرآن

.مربوط است در قرآن آمده است مانند آقای طباطبای
17. رعایت هنجارهای علم و شرع در تفسیر: بعض  ها انصافا رعایت اخلاق را مراعات کرده  اند ول خب بعض  ها

مراعات نرده  اند. ی از کارهای که م  خواهیم انجام دهیم همین رعایت انصاف و هنجار است. 
شود ول  طرف کتابت و نقل حدیث ممنوع م شود. از ی  18. جلوه های انحراف: باز این هم از زمان خلیفه دوم شروع م

شود. گاه  شود و وارد متون تفسیری ما م‐از آن طرف دست مسیحیان، یهودیان مثل کعب الاحبار، تمیم الداری باز م
وقت  ها در کتاب  های تفسیری عالمان مسلمان (حالا شیعه کمتر درگیر است ول عالمان سن بیشتر) ی دفعه جلوه  های

اسرائیلیات و مسیحیات پر م  شود که این را باید مواظب بود و صحیح را از سقیم جدا کرد.
19. استهداء به قرآن نه توجیه: م  بینید بعض  ها گمشده  ای دارند که م  گردند از قرآن پیدایش مینند. مر اشاعره جبر را

به آیه وضو تمس وقت  ها سن شیدند. در فقه بعضر معتزله اعتذال را از درون قرآن بیرون نشیدند. ماز قرآن بیرون ن



کند که خال  کند. این استهداء به قرآن نیست و توجیه است. کف کف احترام قرآن اقتضا م  م کند و شیعه هم تمس  م
الذهن باشیم و بعد اگر چیزی میخواهیم از قرآن بدست آوریم، بدست م  آوریم. حالا اگر با موازین عقل و با موازین دیر

ساخت بحث نظام حلقوی پیش م  آید که بارها شنیده  اید. این خیل مهم است که مفسر مستهدی باشد یعن از قرآن طلب
هدایت کند نه اینه بخواهد ی جوری افار خودش را از قرآن بیرون بشد.

این 19مطلب فوق سال گذشته در 26 جلسه مطرح شد، البته همین 19 عنوان نیست و امان دارد بیشتر شود که در خود تفسیر
به تناسب نیاز بیان خواهد شد. امروز وارد خود تفسیر م  شویم. قرآن در طول تاریخ زیاد تفسیر شده است، ول بنده بیشتر به

دنبال زمین مانده  ها هستم. مثلا در تفاسیر داریم که سوره حمد 1000 صفحه تفسیر شده ول تفسیر کل جزء 30 در 200
صفحه تمام شده است. ما م  خواهیم لااقل به بر زمین مانده  ها بیشتر برسیم مثلا پاسخ به شبهات مخصوصا شبهات معاصر.
اگر شبهه  ای مطرح شده و جدید است یا در گذشته نبوده، یا اگر هم بوده درست پرداخته نشده، به نظرم ی از بر زمین مانده 

ها است. 
دیری بحث نظام  ها است. بنده نم  خواهم شما را درگیر بحث  های اصول کنم ول قرآن ما خیل وقت  ها اتمی مطالعه

ثْلم عيا الْبنَّمقَالُوا ا منَّهكَ بِاذَل ِسالْم نطَانُ مالشَّي طُهتَخَبالَّذِي ي قُوما يمك ونَ اقُومي  ابِلُونَ الركاي شده نه نظام بار. مثلا ﴿الَّذِين
مالنَّارِ ه ابحصكَ اولَئفَا ادع نمو هال َلا هرماو لَفا سم فَلَه فَانْتَه هِبر نظَةٌ معوم هاءج نا فَمبِالر مرحو عيالْب هال لحا ا وبِالر

از نظام اقتصادی اسلام، کاپیتالیسم و سوسیالیسم ‐ نظام سیاس بر سر اینها بحث شده است ول دُونَ﴾  که خیلا خَاليهف
اسلام، استبداد، مطلقه، ولایت فقیه، دموکراس یا جمع اینها – نظام قضائ اسلام، سیستم حاکمیت دلائل معنوی، حاکمیت
امارات قانون و ... بحث نشده است. مباحث که نظام در آن است از بحث  های است که جایش خال است و البته با ناه

.درس خارج
فهم  های اجتماع سیاس و اخلاق، که در درس فقه یا اصول از آیه ﴿وقَالُوا لجلُودِهم لم شَهِدْتُم علَينَا قَالُوا انْطَقَنَا اله الَّذِي

انْطَق كل شَء وهو خَلَقَم اول مرة والَيه تُرجعونَ﴾  اصل سیاس اجتماع درآوریم که حومت باید کارهایش برای مردم
شفاف باشد. قانون م  گوید فضول موقوف برای حومت  های است که به فر بقاء خودشان نیستند. اصل شفافیت که به

عنوان ی اصل مهم در علوم سیاس مطرح م  شود.
بحث مقاصد دین مانند مقاصد خداوند در بعث رسل، انزال کتب، تشریع مقررات، که از قرآن چه در م  آید. اصولا قرآن برای

بعث رسل، انزال کتب، تشریع مقررات چه اهداف را بیان م  کند که بعد بوئیم حومت های صالحه هم باید این اهداف را
دنبال کنند. 

هفته آینده سوره حمد را وارد م  شویم و ی نمائ و تصویری از کل سوره ارائه م  دهیم که متاسفانه در تفاسیر نیست. خب
یعن موضوع هستند. منظور از ترتیب هستند یا موضوع است. تفاسیر یا ترتیب موضوع ترتیب است ول روش ما ترتیب

اینه از اول قرآن شروع م  کنیم ول بعض وقت  ها نم  شود اتمی و جزیره  ای ناه کرد. مثلا وقت رسیدیم به آیه خلقت
انسان بوئیم خب ی ته  اش اینجا هست، ی ته  اش سوره آل عمران و ی ته  اش سوره حجر بحث م  شود، اینونه

نیست بله باید همه این آیه یجا بحث شود تا نتیجه بیرم و لذا ی نوع موضوع م  شود. پس وقت در سیستم و نظام مطرح
م  شود موضوع است ول اصل کار ما تفسیر ترتیب است. مفسر باید قدرت داشته باشد که بحث  ها را تقسیم کند تا خسته

کننده نباشد.
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