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بسم اله الرحمن الرحیم 
تحقیق در مسئله اخذ اجرت بر واجب

1.اصالت عدم اعمال تعبد در حل مسئله
در چنین مسائل اصل عدم تعبد است. البته ما مثل برخ نواندیشان دین نمگوییم در اسلام در غیر عبادات هیچ تعبد نیست؛

زیرا نقض دارد؛ اما قبول داریم که اصل بر عدم تعبد است.
2. لزوم توجه به ساحتهای گوناگون مسئله

در برخ مسائل، گاه با ناه فردی به مسئله توجه مشود و گاه ی ناه کلانتر به آن مشود. ممن است وقت ناه
کلانتر شود فتوا هم متفاوت بشود. مسئله اخذ اجرت بر واجبات ی مسئله چند ساحت است. واجبات منحصر در نماز میت

که حفظ نظام نوع انسان از واجبات، واجبات نظامیه است. منظور از واجبات نظامیه واجبات و غسل میت نیست. بخش
متوقف بر آن است؛ مانند قصاب نانوای. فقیه وقت مخواهد نظر بدهد، باید ساحتهای مختلف پیرامون مسئله را مدنظر قرار
بدهد. اگر فتوا به حرمت اخذ اجرت بدهیم پیشنهاد جایزین آن چیست؟ فقیه درعینحال که منضبط است باید واقعبین باشد.

وقت بخش از واجبات، واجبات نظامیه است که اگر نباشد اخلال نظام رخ مدهد؛ فقیه باید ملاحظه کند که فتوا به حرمت یا
جواز چه آثاری را به دنبال خواهد داشت.

برخ معتقدند فقیه نباید به این چیزها توجه داشته باشد؛ بله فقیه با اسناد و آیات و روایات سروکار دارد و اگر در مسئله آیه و
روایت نباشد باید سراغ اصول عملیه برویم. اما ما به این دیدگاه اشال داریم. ما اسناد را توسعه مدهیم یعن مگوییم همین

که فتوا چه آثاری دارد باید در فرایند فتوا قرار بیرد و به آن توجه شود. فقها هم این مسیر را رفتهاند و این حرف ما فقط نیست.
به طور مثال علما فتوا مدهند که اگر فلان کاری باعث وهن مذهب بشود کنار گذاشته مشود.

وقت از ناه اجتماع به ی مسئله و فتوا دقت مکنیم ممن است گاه متوجه شویم که این فتوا مشلات را ایجاد خواهد
کرد و باعث عسروحرج در جامعه خواهد شد. در این موارد در فتوا تجدیدنظر خواهیم کرد.

برخ این مسائل کارای استقلال و سندی ندارد؛ اما کارای ابزاری که ادله را تفسیر کند دارند. مثلا مقاصد شارع در بعث رسل
انزال کتب و تشریع مقررات دین ممن است کارای سندی نداشته باشد؛ ول کارای ابزاری دارد؛ یعن ی روایت را به طور

خاص تفسیر م کند.
ما معتقدیم فتوا به حرمت اخذ اجرت بدون توجه به ساحتهای مختلف این مسئله گفته شده است.

شاگرد: پس مصالح مرسله و قیاس و سد ذرایع جز ادله احام مشود و درست است؟
استاد: در مورد مصالح مرسله به آن شل که اهل تسنن قائل هستند ما قبول نداریم. قیاس یعن اسرا حم از ی موضوع

م بهخاطر یبین این دو موضوع. این را قبول نداریم؛ اما اگر اسرا ح ر بهخاطر مشابهت ظنمذکور در نص به موضوع دی
مشابهت قطع باشد یا از طریق مناسبات حم و موضوع به ملاک حم برسیم یا منصوص العله باشد مپذیریم.

مصالح مرسله به شل که اهل تسنن مگویند قائل نیستیم. اگر مصالح قطعیه باشد و فرایند قطع در آن به صورت که در کتاب
فقه و مصلحت بیان کردیم، باشد آن را قبول مکنیم.

اهل تسنن بین سد ذرایع و «مقدمه حرام، حرام است» فرق مگذارند. اگر سد ذرایع همان مقدمه حرام، حرام است باشد در بین
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شیعه مورد اختلاف است. ما قائل به سد ذرایع به این معنا نیستیم.
بعض نهادها مانند سد ذرایع به دلیل این که در کتابهای مثل کفایه نیست، تصور مشود که نباید در کتب باشد. این مطالب به

نظر ما باید در کتب فقه باشد ولو این که پذیرفته نشود. اگر فردی بخواهد با این مسائل آشنا شود؛ چون منبع شناس نیست
نمداند به کجا مراجعه کند.

3.خفیف المونه بودن اعتبار، عدم صحت مقایسه اعتبار با توین و امان تصویر منطق اخذ اجرت با اناره وجوب
اعتبار خفیف المونه است. مقایسه امر اعتباری با امر توین درست نیست. اگر این دو نته را توجه کنیم متوانیم بهراحت عدم

منافات اخذ اجرت با واجب را تصور کنیم.
است. خروج وینامر ت است؛ چون فعل قانونگذار است. این ی قانونگذاری و قانونگذاری امری واقع اعتبار یعن

قانونگذاری واقع نیست؛ بله اعتباری است؛ مثلا من این موبایل را به شما مفروشم و شما هم آن را تحویل مگیرید و پول
آن را پرداخت مکنید. خروج این کار این است که از این به بعد این موبایل برای خریدار خواهد بود این خروج ی امر

اعتباری است. پس قانونگذاری امر واقع است و خروج آن امری اعتباری است.
امر اعتباری خفیف المونه است؛ یعن بهراحت مشود جابهجا کرد و از اقتضائات توین تبعیت نمکند. چیزی که در توین
ممن است محال باشد در اعتبار محال نیست. برخ مثال به  شرط متأخر مزنند. درحالکه شرط متأخر نمتواند در واقع

محقق شود؛ زیرا شرط جزئ از علت است و علت نمتواند از معلول متأخر باشد؛ اما در مقام اعتبار تصور شرط متأخر
اشال ندارد. خانم مستحاضه روزه باید بیرد و باید شب غسل کند و غسل شب، مؤثر در صحت روزه روز او است درحالکه

روزه آن روز گذشته است.
نباید امر اعتباری و امر توین را در همه موارد با هم قیاس کرد. خفیف المونه بودن امر اعتباری به این معنا است که شارع

متواند در اعتبار، اموری را اعتبار کند که شاید در امر توین امان تحقق آن نباشد. البته برخ مواقع چیزهای است که هم در
توین محال است و هم در اعتبار محال است؛ مانند دور و تسلسل و تناقض. 

شاگرد: محال بودن امر اعتباری به اعتبار است یا به عقل سنجیده مشود؟
استاد: با واقع و خارج سنجیده مشود.

اگر در شرط متأخر، شرط را بخش از علت بدانیم حت در اعتبار هم تا علت نیاید معتبر نمآید؛ اما درعینحال خیل از علما
شرط متأخر را قبول کردهاند.

با این حرف که اعتبار خفیف المونه است و مقایسه توین با اعتبار غلط است (البته ما مقایسه توین با اعتبار را مطلق غلط
نمدانیم؛ ول مقایسه این دو را به طور صددرصد غلط مدانیم) ما باید به سراغ مورد برویم. مورد ما که اخذ اجرت بر واجب
موارد تناقض باشد برخ وین و اعتبار تناقض و محال است یا نه تناقض نیست. اگر بعضاست که در ت باشد از تناقضات
موارد تناقض نیست لذا گفتهایم امان تصویر اخذ اجرت بر واجب. مثلا در عبادات بنابراین که قصد قربت مخواهد این با

پول گرفتن منافات دارد. در اینجا نمتوانیم بوییم اعتبار خفیف المونه است. وقت پول مگیریم قصد قربت برای انسان محقق
نمشود. بنده معتقد هستم قصد قربت با پول جمع نمشود.

برخ گفتند نمتوانیم در مقابل واجب پول بیریم یا در مقابل حق پول بیریم؛ آیا نمشود قانونگذار در زمان که فعل را واجب
مکند اخذ اجرت در مقابل آن را هم مجاز کند؟ واجب بودن یا حق دیران بودن فعل با اخذ اجرت در مقابل انجام فعل منافات
ندارد. برخ گفته اند اخذ اجرت بر واجب مفت خواری است درحالکه اشال ندارد. این دو اعتبار است و سیره عقلا بر اخذ
اجرت است پس مفت خواری قلمداد نمشود. ثمره این که بیان کردیم به مسئله تعبدی ناه ننید در اینجا روشن مشود. عقلا

این مسئله را حل کردهاند. عقلا برای صاحبان حرف پول قرار مدهند.
شیخ انصاری فرمود: چون فعل حق دیران است نمتوانیم در مقابل آن پول بیریم. چه منافات ندارد که در عین حق بودن در

مقابل آن پول بیرند. آیا صرف حق بودن باعث عدم جواز اخذ اجرت مشود. البته وقت انجام فعل، حق دیران شد؛ انجام آن
وظیفه فرد است؛ درعینحال پول گرفتن با ادا حق دیری منافات ندارد.

شاید در واجبات عبادی منافات دیده شود؛ اما در واجبات نظامیه و سیاسیه عقلا منافات نمبینند. وقت منافات نباشد باید بر
منع اخذ اجرت دلیل بیاوریم؛ زیرا اصل بر جواز است؛ لذا نباید بر جواز اخذ اجرت دلیل بیاوریم؛ بله باید برای منع آن دلیل



بیاوریم.
شاگرد: ما نباید همه چیز را وارد بازار کنیم و در مقابل آن پول قرار بدهیم. در غرب این کار را کردهاند و متوجه شدهاند که

اشتباه است؛ لذا آقای سندل مگوید غرب همه چیز را وارد بازار کرده است و ایشان به این مطلب نقد دارد.
استاد: بیان فقه نیست تا جواب فقه داده شود. 

این کلام ربط ندارد که فرد پول زحمت و کار خود را نیرد. پزش باید بیمار را درمان کند؛ اما منافات ندارد که  اجرت
بیرد.

شاگرد: شاید اساتیدی مانند صاحب جواهر که با اخذ اجرت مخالفت کردهاند، خواستهاند مسیری که غرب رفته است و هر
چیزی پول است را ما ط ننیم.

استاد: این مقصود را بیان نردهاند.


