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بسم اله الرحمن الرحیم 
اشال دیر این است که اصرار بر مل اعتباری خداوند برای چیست درحالکه مل اعتباری خداوند لغو است. برای انسان

مل اعتباری اثر دارد؛ اما برای خداوند مل اعتباری باثر است. ملیت اعتباری خداوند چه اثری دارد؟
 این مطلب که اگر اعتبار اثر نداشته باشد لغو است و لذا باید اعتبار اثر داشته باشد؛ در جای است که اعتبار ی معتبری دارد؛

اما در مورد خداوند اعتبار معتبری ندارد. اعتبار از ابتدا وجود داشته است. علت این که به آن اعتباری مگوییم درحالکه
اعتبار نشده است و از اول بوده است برای این است که بین مل اعتباری و مل حقیق خداوند فرق بذاریم. مرحوم

اصفهان فرمودهاند که اگر برای خداوند مل اعتباری قائل باشیم این اعتبار لغو است؛ زیرا اعتبار در مورد خداوند اثری ندارد.
این حرف برای مرحوم اصفهان است؛ اما باید ببینیم برای چه سال از عمر ایشان است. بالاخره بزرگان هم جوان و اوایل

طلب داشتهاند و کلامشان از جوان تا کهنسال تفاوت مکند. این اعتبار زمان باثر بودن آن باعث لغو بودن آن مشود که
بخواهیم آن را ایجاد کنیم و معتبر آن را اعتبار کند؛ اما وقت مل اعتباری خداوند معتبر ندارد و از اول وجود داشته است دیر

باثر بودن آن باعث لغو بودن آن نمشود. 
اشال نشود که آنچه مل اعتباری خداوند مخواهد انجام بدهد مل حقیق خداوند انجام بدهد؛ زیرا حیثیت مهم است.

خداوند یبار م مراند که این از حیث مل حقیق او است. هست در دست خداوند در توین است. هست در دست خداوند
در تشریع است. ما اسم این که هست در تشریع در دست خداوند است را اعتباری منامیم.

بیان کردیم که در تحقیق باید نات را مدنظر قرار بدهیم. نته پنجم که در جلسه قبل بیان کردیم این بود که برخ از نهادها را باید
بررس کنیم. عبادت چیست؟ ازیطرف قصد قربت داریم و از سوی دیر عبادات استیجاری و از جهت دیر عبادت برای

بهشت است.
گیرد؛ اما چه اصراری داریم که ملهم قبول دارند که این نقلوانتقال خداوند به بنده صورت م شاگرد: مرحوم اصفهان

اعتباری را مطرح کنیم تا این اشالات رخ بدهد؟
استاد: ایشان فرمود مل اعتباری غلط است و معنا و محصل ندارد و خروج آن را مشل مداند. بله بعدازاین که بحثها

صورت گرفت مشخص مشود که مسئله نباید وارد در آن بحث مشد. وقت بحثها صورت گرفت بحث روشن مشود.
اینگونه نیست که مرحوم امام بخواهد بوید که خداوند حق ندارد و مرحوم سید بخواهد بوید که خداوند حق تصرف دارد.

حیثیت مل اعتباری و ملیت حقیق متفاوت است.
کلام مرحوم سید و آقای شهیدی در معنای عبادت و نف قصد قربت

در کلام سید بود که عبادت استیجاری اشال ندارد. ایشان بیان مکنند اگر به عبادت استیجاری اشال شود همین اشال بر
عبادات دیر هم وارد است. عبادات که برای باریدن باران یا برای رفتن به بهشت انجام مشود برای خداوند نیست. اگر در این

عبادات اشال نیست پس در عبادات استیجاری هم این اشال وارد نیست. خیل از بزرگان این مطلب را دارند.
از قدیمالایام معضل عبادات استیجاری و عبادت برای حاجت و بهشت بوده است. در کلمات شهید اول در القواعد و الفوائد این

اشال است. عبادات که بنده در آن خداوند را در نظر نرفته است و برای بهشت و مانند بارش باران انجام مدهد.
شهیدی از مرحوم سید نقل کرد که ما نیازی به قربت در عمل نداریم. مرحوم سید خیل محم بیان مکنند عبادات استیجاری
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مشل ندارند. اگر به عبادت استیجاری اشال شود نقض پیش مآید. نقض به این بیان است که عبادت برای بهشت و بارش
باران و حاجت گرفتن را قبول مکنیم؛ اما عبادات استیجاری را قبول نمکنیم و این نقض است.

ما به جناب سید عرض مکنیم بین این دو مورد فرق است. خیل از علما این جواب را دادهاند. وقت انسان عبادت را انجام
مدهد برای بهشت برای اینه باران ببارد این را از خداوند مخواهد و این فرق مکند با موردی که انسان عبادت مکند و از

بنده خدا چیزی را مخواهد.
مولوی وقت در جبرواختیار مخواهد حرف آخر را بوید بیان مکنند: این که گوی این کنم یا آن کنم این دلیل اختیار است.
برخ موارد انسان بحث را وجدان مکند. انسان در درون خود بین این دو نوع عبادت فرق مبیند. این متواند جواب برای
مرحوم سید باشد. موردی که انسان چیزی را از خداوند بخواهد عرف آن را در راستای خداوند مداند و با عبادت استیجاری

که طرف حساب ما بنده و پول است فرق مکند.
آقای شهیدی حرف استاد خود که قصد قربت نمخواهد را بیان کرد. ایشان فرمود که عبادت حقیقت شرعیه و متشرعه ندارد و

عبادت جز غایت الخضوع نیست و در لغت هم عبادت را به غایت الخضوع معنا کردهاند.
شاگرد: در کارهای غیرعبادی مگویند فرد اگر قصد قربت کند؛ مثلا شخص در کسب خود قصد قربت مکند و ثواب مبرد.

این با کلام شما در تناقض است.
استاد: در کار غیرعبادی متوانیم قصد قربت کنیم؛ اما این که بوید من قصد قربت دارم و تا ریال آخر آن را بیرد این دو با

هم جمع نمشوند.
شاگرد: متوانیم بوییم که قصد قربت از مفاهیم اعتباری است و خداوند بوید در نماز استیجاری این اعتبار نمباشد و در

نماز برای باران و مانند آن اعتبار مکنم که این اعتبار نباشد.
استاد: این که بوید اعتبارم کنم اشال نداشته باشد؛ یعن اجیر متواند اصلا قصد قربت نند.

شاگرد: به این معنا که قصد قربت را خداوند برای بهشت و جهنم اعتبار مکند؛ اما در مورد نماز استیجاری بیان کند نبودن آن
اشال ندارد.

استاد: خداوند نمتواند بوید من با وجود این که عبادت استیجاری با قصد قربت جمع نمشود؛ اعتبار مکنم که با قصد
قربت جمع شود. این تناقض است. قدرت خداوند هم به تناقض که غیر مقدور است تعلق نمگیرد. قدرت خداوند بر مقدور

تعلق مگیرد. قدرت و عجز مله و عدم است. مله و عدم مانند کور و بینا است. در موردی که قدرت تعلق بیرد عجز متواند
حاضر شود.

نقد کلام مرحوم سید و آقای شهیدی
طبق فرمایش مرحوم شهیدی عبادت در لغت نهایت خضوع است و متوانیم در مقابل آن پول بیریم. در اینجا بنده شش نته بر

این کلام ایشان دارم. نباید با سادهاناری به بحث ناه کنیم. برای فهم چیست عبادت که خداوند از ما خواسته است متوانیم
سراغ لغت برویم؟ از سوی دیر لغت در صدد القا حقایق نیست؛ بله لغت واژهها را معنا مکند. در مثل بحث عبادت و این که

خداوند از ما چه چیزی مخواهد باید رفتار و گفتار معصومین، سیره علما و ارتازات مسلمین را ملاحظه کنیم.
اگر در طول تاریخ قصد قربت جز عبادت بوده است (که به نظر بنده بوده است) آیا ما باید با ناه به لغت منظور آن را کشف

کنیم؟ اصلا لغت برای این کار نیست. مر ما با کلمه العبادة کار داریم؟ ما با فعل کار داریم که نام آن را عبادت منامیم.
گاه موارد در فقه، بر روی واژهای توقف مکنیم که اصلا در دلیل ما وجود ندارد؛ مثلا شیخ انصاری از معاطات بحث مکند

و اقسام آن را بیان مکند. محقق اصفهان به شیخ عرض مکنند چرا شما از معاطات بحث مکنید؟ مر در ادله ما کلمه
معاطات مطرح شده است که شما بر روی آن بحث مکنید؟ بین المعاطات و البیع فرق است. بیع واژه قرآن است. معاطات را

شما به کار مبرید و سپس بحث مکنید که معنا و اقسام آن چیست؟ این واژه را شما بیان کردهاید و در ادله وجود ندارد.
برخ واژهها در ادله آمده است؛ اما باید دقت کرد که آیا طریقیت دارد یا موضوعیت؟ اگر موضوعیت دارد به لغت ناه

مکنیم. البته باید مطمئن شویم معنای که در لغت بیان شده با آنچه در ادله آمده است مطابقت دارد. این بحث خیل مهم است.
بسیاری از الفاظ که ما معطل معنای آن مشویم یا در ادله بیان نشده است یا اگر در ادله آمده است طریقیت دارد. آقای

شهیدی مخواهند با ملاحظه دو لغت قصد قربت در عبادت را نف کنند.



در لغت عبادت را غایت الخضوع یا اقص غایت الخضوع معنا مکنند. معنای غایت الخضوع چیست؟ آقای شهیدی نتیجه
خواهیم؛ زیرا خضوع با قصد قربت ملازمه ندارند. شاید معنای غایت الخضوع یا اقصگیرند که قصد قربت در عبادت نمم
غایت الخضوع که لغت معنا مکند قصد قربت باشد. در این موارد وقت ش کنیم باید بهقدر متیقن عمل شود. قدر متیقن در

اینجا قصد قربت است.
آقای شهیدی بیان مکنند کس که برای خودنمای و ریا نماز مخواند اگر اخباری دال بر بطلان عبادت او نمداشتیم حم به

بطلان عبادت او نمکردیم. ایشان بیان مکنند که اخبار در جای بر بطلان عبادت دلالت دارد که برای خداوند شری قرار
مدهد؛ یعن نماز مخواند برای خداوند و برای رئیس اداره. این ازاینجهت که شرک است باطل است. اما اگر اول وقت نماز

مخواند تا مشل او حل شود این اشال ندارد.


