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بِسم اله الرحمن الرحيم
الْحمدُ له رب الْعالَمين و صلَّ اله عل محمدٍ و آله الطّاهرين و لَعنَةُ اله عل اَعدائهِم اَجمعين

پرسشهای جدید
در جلسه گذشته مقرر شد به ده پرسش پاسخ داده شود. برخ سوالات دیر هم از سوی فضلای درس مطرح گردید. نظیر اینه 
آیا مشارکت سیاس حق است یا تلیف؟ با توجه به این که از مظاهر مشارکت سیاس، شرکت در انتخابات است آیا شرکت در

انتخابات وظیفه است یا م توان شرکت نرد؟ نقش اقلیت های مذهب در مشارکت سیاس چیست؟ يعن چه پایه ایمان یا
مذهب شرط است؟ 

حق مردم در تعیین سرنوشت به عنوان مشارکت سیاس مطلق است یا مقید؟به طور مثال در نوع حومت م توان مردم را
شری نمود؟ شبیه کاری که جمهوری اسلام انجام داد و پرسیده شد جمهوری اسلام آری یا خیر؟ آیا اراده مردم باید تعیین

کننده باشد؟ آیا مشارکت سیاس محدودیت دارد؟ کیفیت مشارکت سیاس شهروندان به صورت یسان است یا متفاوت؟ (این
پرسش در ضمن سوال هفتم که سخن از مشارکت از حیث سن، جنسیت، ایمان و ... به میان آمده پاسخ داده خواهد شد.) 

ادله شرع انتخابات
شرکت در انتخابات گفته شد. ادله  شرع مردم در اداره امورشان یعن در پرسش اول، سخن از مظاهر بارز مشارکت سیاس

آن چیست؟
در گذشته این مسئله در قالب 25 جلسه درس مورد بحث قرار گرفت و به طور خلاصه دوباره در این جلسه طرح م گردد.

رای مردم صوری و فرمالیته نیست بله در اداره کار خودشان به حومت مشروعیت م بخشد. اگر مردم بر اموالشان مسلط
هستند، بر شئونشان هم مسلط هستند. بنابراین مردم نماینده مجلس، رئیس جمهور، اعضای شورای شهر و هر آنچه مربوط به

اداره جامعه است را باید تعیین کنند. دلیل تسلط الناس عل شئونهم، انتخابات را در بر م گیرد. لذا اگر حاکمیت نتواند
رضایت مردم را داشته باشد قطعا حومتش هم مشروعیت نخواهد داشت اگر هم در ی مخمصه قرار گرفت باید سریع تر به

آن مرحله مورد نظر، خود را برساند. 
سابقا  دوقلوی امور الناس و امور شرع را مطرح نمودیم. مردم راجع به اموری نظیر ولایت فقیه، اجرای حدود و تقنین و...

نقش ندارند چون از امور شرع هستند. اما امور مردم در اداره زندگ اشان بر اساس الناس مسلطون عل شئونهم امور الناس
است و مردم در آن نقش اساس دارند. این نظر باید در فضای آرام، غیرسیاس و غیرجانبدارانه بحث شود تا پخته گردد. 

عده ای بر این باورند که مردم هیچ نقش در اداره کشور ندارند و اگر به طور صددرصدی به بهترین شخص هم رای بدهند، باز
هم این رای فایده مند نیست اما متقابلا اگر هیچ کس رای ندهد و تنها ول فقیه رای دهد کفایت م کند. لذا رای مردم را

مشروعیت آور نم دانند و م گویند شئونشان به دست خودشان نیست، اما برای اینه حومت م خواهد برای مردم تصمیم
بیرد و با دنیا صحبت کند نیاز به مقبولیت دارد.
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دسته دوم معتقدند کارهای کوچ و بزرگ باید به رفراندوم گذاشته شود و بر اساس رای مردم انجام شود و اگر رای اکثریت
نبود آن كار نباید انجام گردد. 

شئونهم و دسته دوم را بنا بر لیست الناس مسلطون عل اندیشه سوم، نظر دستهی اول را بر اساس ملاک الناس مسلطون عل
احام باطل م داند. بنابراین بین اداره و جعل حم تفاوت وجود دارد. مردم نم توانند احامشان را جعل کنند چون قانونذار

نیستند. 

اقتضائات بنیان امامت در مشارکت سیاس
پرسش دوم این بود که نظام سیاس اسلام بر بنیان امامت و ولایت است آیا این عنوان با اقتضائات که دارد قابل جمع با

مشارکت سیاس است؟
اگر نظام سیاس اسلام بر اساس ولایت و امامت را در عصر حضور به صورت حضور امام معصوم و در عصر غیبت به

صورت ولایت فقیه پذیرفته شود، چطور با مشارکت سیاس قابل جمع است؟ این مسئله در عصر حضور چالش بیشتری را از
خود نشان م دهد. در عصر غیبت اگر همان دو قلو یعن امورالناس و امورشرع را مطرح کنیم، فقیه در حوزه کار خود ولایت

دارد و مردم هم در امورخودشان شرکت م کنند و به صورت رای دادن، انتخاب مسئول، پذیرفتن پستهای سیاس، تشیل
حزب، تاسیس روزنامه و... مشارکت سیاس م کنند. 

اما در عصر حضور مشارکت مردم به چه صورت است؟ آیا در عصر حضور مشارکت سیاس وجود دارد؟ به طور مثال اگر
حضرت عل عليه السلام حاکم شوند، نقش مردم چيست؟ در زمان پيامبر اسلام در مه دولت در كار نبود اما در مدينه دولت
متناسب با آن زمان كه بسيط بود تشيل گرديد. حال نقش مردم به چه صورت است؟ مشورت، انتخابات و بيعت وجود دارد؟

بيعت جنبه مشروعيت بخش داشته است يا مقبوليت آفرين؟ آيا م توان گفت مشورت و انتخابات تعطيل است و بيعت هم تنها
به اظهار وفاداري است نه اينه انتخاب حاكم در كار باشد؟چون بيعت م تواند دو كاركرد داشته باشد، م توان آن را براي

نصب امام دانست يا تنها براي اظهار وفاداري دانسته شود هرچند نصب از طرف خداوند يا فرد دي باشد.
بنابراين بايد گفت مردم چه در زمان حضور چه در زمان غيبت مشاركت دارند. مشورت های پیامبر اسلام فرمالیته و ظاهری
نبوده است. اگر به پيامبر دستور داده م شود شاورهم ف الامر  و با مسلمان های اطراف خود مشورت کن، بدين معنا نيست
پيامبر مشورت كند اما نظر خود را ملاك قرار دهد زيرا در آيه آمده است «فاذا عزمت فتوکل عل اله». پس آیه نم گوید هر

تصمیم اتخاذ نمودی به نظریه اکثریت ب اعتنا باشد بله م گوید مشورت کن و هرچه حاصل مشورت بود همان ملاک
است. به عبارت دیر آیه م گوید وقت مشورت حاصل شد دیر تردیدی نداشته باش و در کار خود توکل به خدا کن و مصمم

باش. 
پیامبر در روزه و نماز و... مشورت نم کردند بله مشورتهای ایشان در جن احد و احزاب و ... بوده است. بنابراین نظام

ولایت و امامت چه در زمان حضور چه در عصر غیبت ناف مشارکت سیاس مردم نیست. هرچند ممن است این مشارکت با
ی نظام غیر ولای تفاوت کند اما ناف نیست. مثل تفاوت در امورشرع و امور الناس که مطرح شد. 

که امیرالمومنین علیه السلام به بیعت نمودند و م نمود. به طور مثال احتجاجات توان فعالیت های پژوهش در این عرصه م
فرمایند مردم با من بیعت کردند. یا نامه ای که برای خلیفه شام ارسال م کنند با جمله معروف «لولا حضور الحاضر» به بیعت

تمس م کنند.  آيا اين احتجاجات از باب معتقد خصم و جدال است؟ يعن م خواهد به طرف مقابل بويد اگر به بيعت و
راي مردم هم باشد، من راي آن ها را دارم؟ يا اينه خود امام هم اگر بخواهند عهده دار امورالناس شوند در قالب راي يا

مشورت از مردم عمل م كنند.
پرسش: آیا محل سوال و نزاع در آیه شاورهم ف الامر برای زمان است که بین نظر رسول خدا و حاصل مشورت اختلاف نظر

وجود داشته باشد؟ 
پاسخ استاد: بل. البته اگر اختلاف برای امورشرع نباشد. در جن احد اختلاف وجود داشت. پیامبر بر این  نظر بود در مدینه

جنیده شود اما نظر جوانان انقلاب اطراف پیامبر جنیدن در خارج از مدینه بود. نظر جوانان غالب شد و جن بیرون از مدینه
رخ داد. همچنین کندن خندق در جن احزاب با مشورت بود هرچند پیامبر هم پذیرفته بودن و اختلاف وجود نداشت. 



پرسش: امورالناس، واجبات نظام را هم در بر م گیرد؟ تفاوت آن با احام نظام در چیست؟
پاسخ استاد: امورالناس از اموری است که نیاز به کندوکاو دارد. مسئله قانونگذاری و امورشرع در مقابل امورالناس است و

هرچه غیر ازامور شرع باشد، امورالناس است. ملاک امور الناس بودن، کاری است که برای اراده جامعه است و ادامه آن باید
با مصداق شماری و مثال پیش برده شود، نظیر اموری که برعهده رئیس جمهور و نمایندگان مجلس است. در واقع نمایندگان

مجلس قانونگذار احام شرع نیستند بله اگر دست به تقنین م زنند یعن  برای امور اجرائ برنامه ریزی م کنند. 
راه های انعقاد امامت

 در تالیفات که در حوزه فقه سیاس ناشته شده این بحث را ندیده ام. نه اینه ادبیات چنین بحث در این کتب وجود ندارد. در
کتب علمای گذشته هم ادبیات این بحث وجود دارد. نظیر تذکره  علامه حل با اینه کتاب فقه سیاس نیست اما در کتاب

الجهاد وارد بحث انعقاد امامت م شود. بنابراین ادبیات آن از قدیم الایام وجود داشته اما به صورت متداول که ما خوانده
باشیم نبوده است. 

ارتباط انعقاد امامت با مشارکت سیاس در این است که اگر برای مردم در انتخاب امام سهم قائل شویم، انتخاب امام یا
حاکم یا ول فقیه یا رهبر از مظاهر مشارکت سیاس م گردد. بنابراین بحث را با عنوان راههای انعقاد امامت مطرح کردیم. 

انعقاد امامت از منظر اماميه
امامیه معتقد است در عصر حضور امام، مردم نم توانند در انتخاب امام نقش ایفا کنند زیرا امامت تنعقد بالنص است و رای
مردم دخالت ندارد. بحث اکنون ما در مورد حومت نیست بله امامت است. امامت تنعقد عندالامیه ف عصر الحضور بالنص

فقط.
انعقاد امامت از منظر اهل تسنن

اهل تسنن عصر حضور و غیبت ندارند و تنها پس از پیامبر برایشان ملاک است چه قرن اول یا ششم یا هشتم باشد. اهل تسنن
راه های انعقاد امامت را متعدد نموده اند: یم: بالبیعت. دوم: استخلاف از طرف امام قبل. سوم: قهر و استیلا.

 البته همه اهل سنت نص را قبول دارند و بر این باورند که امامت پیامبر بر اساس نص و انتخاب خدا بوده است اما بعد از
پیامبر به امام منصوب من اله معتقد نیستند، به همین دلیل نص را داخل در انعقاد امامت نم کنند. بنابراین امامیه انعقاد

امامت را منحصر در نص م داند اما اهل تسنن منحصر نم دانند.
نسبت به بیعت در اهل تسنن اختلاف نظری وجود ندارد زیرا خلافت ابوبر را با بیعت پذیرفته اند. در تعداد افرادی که بیعت را

گویند با پنجاه وچهار نفر بیعت حاصل م م تا چهل نفر را گفته اند. گاه دهد اختلاف نظر وجود دارد و از ی ل مش
گویند چون در انتخاب عثمان، شش نفر بوده اند. برخ بدر همین تعداد مجاهد داشته است. یا عدد شش را م شود چون جن

هم تعداد افراد در سقیفه بن ساعده را مطرح نموده اند. 
اما تفر دیری در بین اهل سنت وجود دارد كه عدد را ملاک قرار نم دهد و آن اهل حل و عقد است و کاف است از وجوه،
روسا، علما و چهره های مشهور بلاد بیعت کنند تا امامت انعقاد پیدا کند. البته با مشل مواجه م گردند که معیار ی شهر

است یا چندشهر؟ برخ م گویند اهل حل و عقد باید من العلما و روسا و وجوه الناس من بلدالواحد باشد.
بحث دوم استخلاف است. یعن خلیفه بعدی به نصب خلیفه سابق است. در اینجا پرسش م شود آیا لازم است خلیفه سابق،

خلیفه بعدی را علاوه بر استخلاف، به جانشین و ول عهدی در زمان حیات خود منصوب کند؟
برخ گفته اند لازم است چون وصیت خلیفه سابق، برای بعد از مرگ او است و نصب میت ارزش فقه و شرع ندارد. به
همین دلیل برای تثبیت شدن جانشین لازم است  در زمان حیات خود، او را به کاری مثل وکالت یا نمایندگ و... بمارد.

اما مبحث سوم که قدری عجیب است و جای کار دارد قهر و استیلاء است. در فقه اهل تسنن کودتا یا خدعه اشال ندارد.
نظیر عبیداله بن زیاد که ناشناس و از روی خدعه وارد کوفه شد و به دارالاماره رفت. شایعه شد که امام وارد کوفه شده است.

لذا  وقت موضع خويش را در کوفه تثبیت کرد خود را معرف نمود. 
کس با قهر و استیلا وخدعه  به دنبال خلافت است آیا باید شرایط خلافت را هم داشته باشد یا برا و فاجرا غلبه پیدا کرد کفایت
م کند؟ غالب اهل سنت کاف م دانند چون اجتماع مسلمین با پذیرفتن است. زیرا او که غالب گشته و اسلحه و.. در اختیار



دارد، نپذیرفتن وی منجر به کشتار مسلمین م شود. لذا در طول تاریخ از صحاب پیامبر مثل عبداله بن عمر و بعد او بر همین
اساس خلافت خلفاي جور را م پذیرفتند. 

وقت حجاج بن یوسف به قصد از پا در آوردن ابن زبیر به مدینه رفت، عبداله بن عمر شبانه به قصد بیعت با شعار نحن مع من
غلب به سراغ حجاج رفت. حجاج از او پرسید چرا شبانه آمدی؟ پاسخ داد از پیامبر شنیدم کس زنده باشد و بیعت امام بر

گردن او نباشد به مرگ جاهلیت مرده است و چون در حال حاضر تو امام ما هست به بیعت با تو آمده ام. از نادر افرادی که با
امام عل علیه السلام بیعت نرد عبداله بن عمر بود چون امام نبود بیعت نرد. 

حجاج به شمشیر عبداله اشاره كرد و گفت این شمشیر، تو را به اینجا کشانده نه حدیث پیامبر.  حجاج پای خود را به سوی او
دراز کرد و گفت با شست پاي من بیعت کن و عبداله همین کار را کرد. لذا اهل تسنن به خاطر همین مسائل با تحلیل تاریخ

مخالفت م کنند و حرام میدانند.
الحمداله رب العالمين


