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بسم اله الرحمن الرحیم
پرسش

در بحث گذشته بیان کردیم که بعض از اعلام قائل هستند که حروف مانند رفع و جزم علامت هستند و دلالت بر معنا ندارند، لذا
کس نم گوید معنای رفع چیست. حروف نیز همانند این ها علامت هستند و معنا ندارند.

سؤال اول: آیا واقعاً مراد کسان که م گویند حروف علامت هستند این است که حروف معنا ندارند یا اینه ممن است بویند
علاوه بر اینه حروف علامت اند دارای معنا هم هستند؟

جواب: بعداً بیان خواهیم کرد که از برخ کلمات مرحوم رض در یجا استفاده م شود که حروف معنا ندارند و در ی جای
دیر استفاده م شود که معنا دارند. همچنین اینه علامت معنا ندارد به چه معناست؟ آیا م توان گفت علائم هم معنا دارند؟
همانطور که قبلا بیان کردیم ی از نظرها در وضع این بود که این ها جعل علامت هستند، مانند چراغ قرمز که در راهنمائ و

رانندگ علامت لزوم توقف است. لذا إن شاء اله در جای خود در این مورد توضیح بیشتر را بیان خواهیم کرد.
سؤال دوم: در مورد تقسیم وضع قائل به دو قسم شدید با اینه نظر مشهور بر چهار قسم بودن تقسیم وضع، موضوع له است.

حال آیا نظر شما به واقع است و نظر مشهور به امان است (یعن امان تصویر چهار قسم)؟
جواب: در بیان مطلب ی نته ای را عرض کردیم که به نظر مغفول واقع شده است و آن نته این بود که وقت م‐خواهید

وضع خاص، موضوع له عام یا بالعس را تصور کنید دیر نباید از ی تصور به تصور دیر برسید؛ کما اینه تأکید کردیم مثلا
در وضع خاص، موضوع له عام باید بویید واضع خاص را تصور کرده و لفظ را برای عام وضع کرده است، لذا اصلا انتقال
به عام قهری است و در واقع دوتا تصور است یعن اول خاص و بعد عام، حالا م خواهید اسم آن را تصور به وجهین بذارید
فرق نم کند، چرا که واضع باید چیزی را بفهمد و لفظ را هم برای آن وضع کند، لذا گفتیم انتقال از تصور اول به تصور دوم

قطع است.
سؤال سوم: در بحث های گذشته بیان شد که بشر ابتدائ معمولا با جزئیات سر و کار داشته است، مثلا درخت را دیده است و
لفظ درخت را برای آن وضع کرده است، بعد آرام آرام این را برای همه درختان استعمال کرده است. حال آیا از لفظ خاص به

لفظ عام انتقال صورت گرفته است؟
جواب: به نظر ما در مورد این سؤالات زیاد معطل نشویم، حال چه بوییم انتقال صورت گرفته است یا اینه بوییم ی نوع
قابل کشش بودن بوده است (کما اینه در فقه و عرف آن را بیان کردیم) ما این مسأله را در بحث های قبل توضیح داده ایم. 

تتبع و بیان آراء معان الحروف و حال الوضع ...
در مورد حروف عرض کردیم که حدأقل سه نظریه وجود دارد: 

نظر اول. مرحوم آخوند و مرحوم محقق رض:  در حروف، وضع، موضوع له و مستعمل فیه آن عام است، مثلا «الابتداء» عام
است به این نحو که واضع برای هر نقطه آغازی لفظ «الابتداء» را قرار داد. لذا در عالم هر نقطه آغازی باشد مثلا ابتدای خوردن،
خوابیدن، مطالعه در اینجا وضع عام، موضوع له عام و مستعمل فیه هم عام است. در اینجا وضع «من» هم همانند همین موارد

است؛ چرا که اگر بویید مستعمل فیه خاص جزئ است این یا جزئ خارج است یا جزئ ذهن است.
ابتداء غایت م ن» در کلمراد است این غلط است، چرا که در بسیاری از مواقع «م ویید جزئیت و خصوصیت خارجاگر ب
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م  در مستعمل فیه حروف جزئاست؟! پس خصوصیت متوه است که از آن طرف هم کل خارج آید، حال این چه جزئ
خارج نیست.

اگر بویید مراد جزئیت ذهن است، در این صورت چهار اشال لازم م آید. مرحوم آخوند م فرمایند: اگر جزئ ذهن باشد،
این لحاظ نم تواند مأخوذ در مستعمل فیه باشد و الا این موارد زیر لازم م آید:

1. ناچاراً لحاظ دیری در زمان استعمال لازم م آید، چون هر استعمال لحاظ م خواهد و قهراً خلاف واقع است که بوییم دو
یا سه لحاظ جمع شده باشد.

2. لا یصدق عل الخارجیات، چون کلّ عقل بر خارج صادق نیست.
 .ر به تجرید از لحاظ عقلن البصره» ممتنع است م3. استعمال مثل «سر م

4. حروف فرق با اسماء ندارند، ی لحاظ استقلال دارد و دیری لحاظ حالۀ لغیره دارد. 
توضیح مطلب: مرحوم آخوند م فرمایند اگر بویید حروف مانند اسماء هستند  مشل ندارد. اما اگر بویید معنای حروف

جزئ خارج یا جزئ ذهن است (و کل نیست لذا «من» با «الابتداء» فرق م کند)، در این صورت دوم:
اشال اولش این است که اگر لحاظ ذهن بودن داخل در معنا باشد باید در موقع استعمال آن را ملاحظه کرد، چرا که نم توان
وضع شده است، یعن گویید محمود برای پسر حسن  به قید لحاظ ذهن م استعمال را انجام بدهیم، مثلا تاره نیم وللحاظ ن
پسر حسن  به شرط که ذهناً لحاظ بشود برای آن لفظ محمود را به کار م برند. بنابراین قهراً وقت بخواهیم محمود را استعمال
کنیم باید معنا را تصور کنیم، با اینه فرض این است که معنا هیل خارج نیست بله به قید لحاظ ذهن است، لذا یبار دیر

باید برای استعمال لحاظ کنیم، که در این صورت اجتماع لحاظ پیش م آید و أحدی چنین چیزی را قبول ندارد.
عبارت صفحه 119: «فلابد من لحاظ آخر (ی لحاظ را در ذات معنا فرض کردیم، دوباره باید آن را لحاظ کنیم) متعلق بما هو

ملحوظ بهذا اللحاظ؛ یعن لحاظ ما به محمود ذهن تعلّق بیرد.
 بداهة ان تصور المستعمل فیه مما لابد منه ف استعمال الالفاظ و هو کما تری؛ یعن خلاف وجدان است که بویید دو تا تصور
داریم، مثلا اگر بویید «الشیخ الانصاری» برای شیخ انصاری ذهن وضع شده است، پس ذهن بودن در معنای شیخ انصاری

قرار دارد و این خلاف وجدان است.
اشال دومش این است که چطور در خارج «سرت من البصره إل الوفه» را استعمال م کنید؛ اینجا آیا «من» را در ابتدای
؟ مثلا از خانه به سوی کلاس حرکت کرده اید آیا در اینجا این را تطبیق بر خارج نماستعمال کردید یا در ابتدای خارج ذهن

کنید؟
عبارت: «مع انه یلزم ان لایصدق عل الخارجیات لامتناع صدق الل العقل علیها حیث لا موطن له الا الذهن». لذا اگر چنین

باشد دیر نم توانید بویید شیخ انصاری ملحوظ به لحاظ ذهن این مطلب را بیان کرده است، چون شیخ انصاری ذهن رسائل
ن» لحاظ عقلتواند در معنای «م اسب و رسائل نوشته است؛ پس نمه شیخ انصاری خارج ماسب ننوشته است بلو م

باشد.
اشال سومش این است که استعمال «سر من البصره» ممتنع باشد. لذا اگر کل باشد پس باید هر وقت شیخ انصاری را

استعمال کنید آن را از وجود ذهن تجرید کنید، و حال اینه اینجا چنین تصرف صورت نم گیرد.
عبارت: «فامتنع امتثال مثل «سر من البصرة» الا بالتجرید و الغاء الخصوصیة»؛ تجرید به معنای تجرید و تصرف از وجود
ذهن است. همچنین الغاء خصوصیت از وجود ذهن شود. (نته: در کفایه ناه کنید القاء با قاف است منته اینجا با غین

است که این صحیح است. القاء یعن مطرح کردن، مثلا م گویند این مطلب را به من القاء کرد یعن گفت. اما الغاء یعن لغو
کردن.)

اشال چهارمش این است که حروف با اسماء تفاوت ندارد منته ی مثل جوهر است (یعن اسم) و ی هم مانند عرض است
(یعن حروف) که ف غیره است و گرنه نه استقلال در مستعمل فیه اسماء قرار دارد و نه خصوصیت و جزئیت در مستعمل فیه

حروف قرار دارد.
عبارت: «هذا مع انه لیس لحاظ المعن حالة لغیره ف الحروف الا کلحاظه ف نفسه ف الاسماء و کما لایون هذا اللحاظ معتبرا

ف المستعمل فیه فیها کذل ذاک اللحاظ ف الحروف».چنانچه لحاظ استقلال در مستعمل فیه اسماء قرار ندارد کذل در



حروف هم آن لحاظ دخیل نیست.
«و بالجملة لیس المعن ف کلمة «من» و لفظ الابتداء مثلا الا الابتداء». حروف با اسماء در معنا تفاوت ندارند. 

نتیجه گیری نظر اتحاد
مرحوم آخوند بر چهار نته تأکید دارند:

1. معنای حروف و اسماء ی است، مثلا م گوییم «باء» برای الصاق است، «من» برای ابتداء غایت، «إل» برای انتهاء غایت
و «عل» برای استعلاء است، لذا این ها با هم هیچ تفاوت ندارند.

2. همانطور که در اسم جنس کس نم گوید استقلال در معنای کلمه دخیل است، با ناه آل هم استقلال در حروف نیست،
مثلا وقت گفته م شود «سرت من البصره إل الوفه» اینجا صحیح است که این معنا مستقل است ول استقلال در معنای

الابتداء قرار نرفته است، کما اینه در کتاب لغت دهخدا معنای ابتداء را نقطه شروع بیان م کند و نه نقطه شروع با ناه
.استقلال

3. ان الحرف وضع لیستعمل و ارید منه معناه حالۀ لغیره و بما هو ف الغیر و وضع غیره لیستعمل و ارید منه معناه بما هو هو. 
مرحوم آخوند قائل هستند که حروف و اسماء معنای واحدی دارند ول واضع بیان کرده که هر وقت ابتداء را به نحو مستقل ناه

کردید «الابتداء» را به کار ببرید و هر گاه حالۀ لغیره بیان کردید «من» را به کار ببرید. اما استقلال و حالۀ لغیره در معنای این
ها نیست بله شرط است که واضع قرار داده است، مثلا واضع م گوید هر وقت خواستید از گذشته خبر بدهید «ضرب» به

کار ببرید و هر وقت خواستید از آینده خبر بدهید «یضرب» بویید.
4. استعمال الحرف ف مجال استعمال الاسم و عسه استعمال فیما وضع له و ان کان بغیر ما وضع له و هذا دلیل عدم صحة

استعمال کل مان الآخر.
مرحوم آخوند وقت نتیجه گرفتند که معنای «من» و «ابتداء» ی است، ی اشال ایجاد م شود به اینه ثمره این بیان این

است که بتوان این دو را در جای یدیر قرار داد، مثلا هواپیما از سمت مشهد به تهران م آید و اولش تلاطم دارد، حال بخواهد
بوید اول شروع حرکت تلاطم داشت، بوید من حرکت هواپیما تلاطم داشت، این که معنا ندارد بله باید بوید ابتداء حرکت
هواپیما تلاطم داشت. یا مثلا در مثال «سرت من البصره إل الوفه» بوییم «سرت الابتداء البصره الانتهاء الوفه» این معنا

ندارد.
مرحوم آخوند در اینجا بیان م کنند که اولا واضع شرط کرده که کجا «من» بیاید و در کجا «ابتداء» بیاید. مضافاً به اینه اگر
به جای «من»، «الابتداء» آورده شود و بالعس این استعمال در غیر ما وضع له نیست بله استعمال به غیر ما وضع له است

چون واضع بیان کرده بود که در آنجا «من» بیاید ول «الابتداء» آورده شد، یا در آنجا «الابتداء» بیاید ول «من» آورده شد، لذا
اشتباه صورت گرفته است، پس این استعمال به غیر ما وضع له است.

نته: در اینجا م توان به سراغ نظر دوم و سوم برویم یا اینه همین نظر را ابتدا نقد و بررس کنیم. از لحاظ آموزش بهتر روش
اول است منته در اینجا (درس) بهتر این است که ابتدا نقد این نظر را بیان کنیم. بر کلام مرحوم آخوند نقدهای مختلف وارد

شده منته برخ از این نقود وارد است و برخ دیر وارد نیست.
الحمد له رب العالمین


