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بسم اله الرحمن الرحیم   
 استدلال بر مل اعتباری خداوند در آیات قرآن

هسخُم هنَّ لفَا ءَش نم تُمما غَننَّموا الَماعردیم. «وبحث کردیم این آیه را مطرح ن اعتباری خداوند که قبلا در بحث مل
وللرسولِ ولذِي الْقُرب والْيتَام والْمساكين وابن السبِيل»  این آیه بیان مکند که هرچه به دست مآورید «أن له خمسه» این

لام، لام ملیت یا لام اختصاص است. اختصاص بر مبنای که ما گفتم قسیم ملیت نیست. اصلا ماهیت ملیت با اختصاص
منافات ندارد. آیا لام، اختصاص توین یا ملیت توین را مگوید؟ اگر برای ملیت یا اختصاص توین است پس «و
لرسول» چه معنای مدهد درحالکه کل عالم هست منحصراً مل خداوند است؛ لذا لام قطعاً لام ملیت اعتباری است.

کسان که مل اعتباری را قبول ندارند این آیه را چونه تبیین مکنند.
 آیه دیر آیه «یسالُونَكَ عن انْفَالِ ۖ قُل انْفَال له والرسولِ»  است. کسان که مل اعتباری خداوند را رد مکنند در مورد این

آیه چه مگویند. اگر «قُل انْفَال له» به معنای مل توین و تسلط خداوند بر هست است پس «لرسول» چیست؟
عبادات استیجاری در متون فقه تتمه بررس

در جلسه گذشته عرض کردیم در برخ از کلمات علما، ادعای اجماع بر جواز اخذ اجرت بر واجبات عبادی شده است؛ مانند
شهید اول. اشاره کردیم که فریب این ادعاها را نخورید؛ زیرا وقت ادعای اجماع مکنند به این معنا نیست که همه علما در آن

مسئله نظر داده باشند و ایشان همه کلمات علما را دیده باشند؛ بله ادعای اجماع آنها عل القاعده است.
این افراد مگویند ما ادله عموم جواز اجاره برای هر عمل نافع را داریم. نماز میت هم عمل نافع است. در نتیجه در مقابل آن،

متوانیم پول بیریم پس ادعای اجماع بر جواز مکنند. اشال اجماع عل القاعده این است که شاید مورد اجماع اشال داشته
باشد. در مانحنفیه نتوانستیم با قصد قربت کنار بیاییم. درعینحال قبول داریم برای هر عمل نافع متوانیم پول بیریم؛ اما
بهشرط این که عمل، مشروع باشد. در عبادت استیجاری شرط عمل این است که عمل را با قصد قربت انجام بدهیم و اجیر

نمتواند عمل را با قصد قربت انجام بدهد؛ لذا این عمل مشروعیت ندارد.
آقای نائین مفرمایند: وقت اجیر پول برای نماز مگیرد پول برای نماز نرفته است؛ بله پول مگیرد که خود را نازل منزله

منوب عنه قرار بدهد. وقت خود را نازل منزله منوب عنه قرار داد نماز را با قصد قربت مخواند.
این مطالب قابلدرک نیست. فرد 6 میلیون مگیرد که خود را نازل منزله منوب عنه کند؟ اینها وجداناً قابلدرک نیست. فرد باید

واقعاً در درون خود احساس کند نمازی که مخواند برای خداوند بخواند؛ اما این که خود را نازل منزله دیری کند سودی در
این قصد قربت ندارد.

علامه حل گاه همراه با جواز شده است و در برخ از آثار خود همراه با ابن ادریس شده است. ابن ادریس قائل به منع بوده
است. مفتاح الرامة فقیه بزرگ است و هم با اقوال آشنای دارد. ایشان در کتاب الصلاة خود به مناسبت نماز قضای ول بحث

اجاره را مطرح مکنند و مفرمایند: «القول بالاستئجار مطلقاً لایخلو من اشال و العمل بالوصیة انما هو ف المشروع و
مشروعیة الاستئجار ممنوعة»   فتوادادن به جواز اجاره خال از اشال نیست. اگر وصیت کند مشل را حل نمکند؛ زیرا

وصیت باید در مشروع باشد و مشروعیت اجاره ممنوع است.
آقای عامل بر علامه حل اشال مکنند و مفرمایند: شما در مسئله ثبات رأی ندارید. اما ایشان خودشان در صلاة این حرف
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را مزنند و در کتاب اجاره مگویند: «قد تقدم لنا ف کتاب الصلاة انه یصح الاستئجار عن المیت للصلاة و الصیام و قد
اشبعنا اللام ف الاستدلال علیه»  

مرحوم عامل در کتاب الصلاة بعد از عبارت که خواندیم مفرمایند: «هذا لن الحم کأنه مما لاریب فیه عندهم و ف «ارشاد
الجعفریة» الاجماع علیه و قد حم به کل من تعرض له کالشهیدین و المحقق الرک و تلمیذیه و صاحب «الدرة السنیة و

الجواهر المضیة» و غیرهم»   مفرمایند حم جواز از چیزهای است که ش در آن نیست و در ارشاد جعفریه بر جواز ادعای
اجماع شده است. هرکس متعرض این مسئله شده است حم به جواز داده است؛ مانند شهیدین و محقق کرک و شاگردش.
مرحوم عامل ابتدا اشال کرد و در گام بعدی با لن، استدراک کرد و فرمود گویا جواز در مسئله برای علما مسلم است. در

گام سوم مگوید ممن است بوییم اخبار هم بر جواز دلالت مکنند و قاعده هم بر جواز دلالت مکند.
شود که ولاستفاده م گویند. از روایات قضای ولرا م منظور ایشان از اخبار و قواعد چیست؟ اخبار روایات قضای ول

متواند انجام ندهد و مباشرت در آن شرط نیست. او متواند به کس بوید قضا را انجام بدهد. از روایت قضای ول لزوم
وید انجام بدهند. شاید منظور از قاعده در کلام ایشان این باشد که وقتران بتواند به دیشود پس ممباشرت فهمیده نم

قضای ول برای دیران جایز است و هر عمل مشروع را متوان برای آن اجاره گرفت پس طبق قاعده هم حم مسئله جواز
است.

مرحوم عامل، صاحب مفتاح الرامة، فقیه است که تمام عمر خود را برای تتبع در فقه گذاشته است. ایشان کتاب هم در
اقوال در فقه دارند؛ لذا اگر کس بخواهد بر نظرات ایشان اشال بیرد خیل سخت است.

علما در مورد نیابت کلام دارند و در مورد استیجار و اجاره در حج هم نظر دارند اما نمتوانیم بوییم علما از صدر در مورد
اجاره در نماز و اعتاف نظر دارند. بسیاری از علما در این موارد نظر ندارند. بنده تعجب مکنم نظر علامه حل و ابن ادریس

در کنار ایشان است. مسئله هم خیل دشوار است؛ چطور ایشان مفرمایند مسئله مما لا ریب فیه است.
وقت اخبار را بررس کردیم گفتم که از اخبار به جواز یا منع اجاره نمرسیم. بنده همین مطلب را در مورد متون هم مگویم؛

ما در تتبع در متون به جواز یا منع اجاره نمرسیم.
باتوجهبه این تتبعها نظر درست چیست؟ به نظر شما در مسئله چه بوییم.

شاگرد: چرا در مفهوم عبادت توسعه نمدهیم. ما متوانیم هر کاری که در روز مکنیم قصد قربت کنیم.
استاد: سوال ایشان این است که مر علما نمگویند هر کاری را با قصد قربت متوانیم بنیم. فرد ازدواج مخواهد بند، غذا
مخورد قصد قربت مکند. اگر اینجا بین قصد قربت با غذا خوردن و سیرشدن جمع مشود در مسئله مانحنفیه هم اجاره و

قصد قربت باید قابل جمع باشند.
شاگرد: در اینجا پول نمگیرد.

استاد: پول گرفتن چه مشل دارد. مشل صرف پول گرفتن نبود. مشل این بود که پول گرفتن با قصد قربت سازگار نیست.
اینه ازدواج مکند تا مشلات او حل شود این هم با قصد قربت سازگار نیست.

شاگرد: بحث در واجبات عبادی بود.
استاد: بحث این است که این دو قابل جمع است. این پاسخ را علما هم داشتهاند. علما مفرمایند همانطور که برای نزول باران
و بهشت نماز مخواند وبا قصد قربت سازگاری دارد؛ نماز خواندن و پول گرفتن هم نباید ناسازگاری داشته باشند. پاسخ ما به
این جواب این بود که در آنجا نماز مخواند و باران و بهشت را از خداوند مخواهد؛ اما در این مسئله فرد نماز مخواند که در

مقابل پول از فرد بیرد و این دو متفاوت است.
شاگرد: فرد هم واسطه است. خداوند رزق را مدهد و این فرد واسطه است.

استاد: این که وجداناً قصد قربت ندارد را چه جواب بدهیم.
کس که ازدواج مکند برای هزار انیزه ازدواج مکند؛ اما درعینحال ی رن خدای به ازدواج مدهد؛ مثلا کس که ازدواج
مکند، ازدواج مکند تا فرش آزاد شود تا بتواند ترک معصیت کند یا غذا مخورد تا تقویت بشود تا بتواند عبادت انجام بدهد
یا مطالعه کند. در این موارد انتساب عمل به خداوند است؛ اما اگر بوید غذا مخورم تا پول بیرم این دیر رن خدای ندارد.

یرد و نماز را بخواند و اصلاپول ب ندارد. بله اگر کس خدای گیرد تا نماز را بخواند این رندر مسئله مانحنفیه فرد پول م



مسئله پول برای او مهم نباشد و حت اگر پول را هم از او گرفتند برای او مهم نباشد این اشال ندارد.
شاگرد: در مورد این پول هم متوانیم تفصیل بدهیم؛ زیرا برخ از کسبها واجب است برخ مستحب یا مباح است. در مورد

کسبهای مباح بحث کنیم. موارد واجب رن خدای دارند.
استاد: این فرد دیر اجیر برای نماز نیست. اگر کس پول بیرد و بوید نماز را در مسجد مخوانم متواند بوید من پول را

برای رفتن به مسجد و در آنجا نماز خواندن مگیرم. در این صورت پول برای نماز نرفته است.
تا اینجای بحث نتوانستیم چیزی را پیدا کنیم که این ناسازگاری قصد قربت و اخذ پول را حل کند. ما روش تجمیع ظنون را
قبول داریم. جلسه بعد وجوه را بیان مکنیم که شاید هرکدام مستقلا دلیل نباشد؛ اما در کنار هم شاید ی دلیل را تشیل

بدهند که همان تجمیع ظنون شیخ انصاری است.


