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بسم اله الرحمن الرحیم    
سوال شده است از آیه «قُل  اسالُم علَيه اجرا ا الْمودةَ ف الْقُرب»  در مورد جواز اخذ اجرت در واجبات نمتوانیم استفاده

کنیم؟
در مورد اخذ اجرت در واجبات اشال نداشتیم و اشالات که مطرح شده بود را جواب دادیم. مشل در اخذ اجرت در

واجبات عبادی بود. درهرصورت از این آیه چنین استفادهای نمتوانیم بنیم؛ زیرا آیه بیان نمکند که پیامبر (ص) متواند
اجرت بیرید ول نمگیرد.

اشال شده است که در لفظ قصد قربت زیاد دقت مکنید و در معنای تحتاللفظ قصد قربت ماندهاید؛ اما اگر به ارتازات
مراجعه کنید متوجه خواهید شد که تحقق قصد قربت زیاد سخت نیست و ما نباید دقت عقل در آن کنیم؛ لذا قصد قربت با

قصد بهشت و طلب روزی در عمل هم جمع مشود.
پاسخ این اشال این است که ما بیان کردیم نباید در قصد قربت حساس شویم. اصلا در ادله قصد قربت نداریم. در ادله لفظ

اخلاص داریم. در کلمات علما قصد قربت داریم. در ذیل آیه «ولَٰن کانَ حنيفًا مسلما وما کانَ من الْمشْرِكين»  امام
مفرمایند: «خالصا مخلصا لایشوبه ش» یا تعبیر له داریم.

در مورد سیره نمتوانیم ادعا کنیم که سیره داشتهایم. در مورد حج سیره بر اخذ اجرت و انجام حج وجود داشته است. در مورد
نماز بنده امیدی ندارم که به سیرهای برسیم. در روایات هم در این مورد مطلب نداشتیم. شیخ انصاری اشاره مکنند که سیره

وجود دارد. کدام سیره مدنظر ایشان است؟ سیره در عصری خاص یا سیره از زمان ائمه؟ شاهدی بر سیره نداریم.
امتداد قول به منع

صاحب وسائل از کسان است که نسبت به استیجار در عبادات اشال دارند. کسان که ادعای اجماع مکردند بدانند ایشان که
از محدثان قوی هستند فتوا به عدم جواز مدهند. ایشان باب دارند تحت عنوان «باب عدم جواز اخذ الاجرة عل الاذان و

الصلاة بالناس و القضاء و سایر الواجبات کتغسیل الاموات و تفینهم و دفنهم»   باب عدم جواز اخذ اجرت بر اذان و نماز
جماعت و قضا. به قرینه اذان و نماز جماعت و سایر واجبات مانند غسل اموات منظور ایشان از قضا، نماز قضا است.

مثالهای که مزنند از عبادات است؛ اما کفنودفن میت را بنده از عبادات نمدانم. عناوین که شیخ انتخاب مکنند فتوای
ایشان است.

صاحب وسائل در استدلال به عدم جواز ی روایت مآورند که چون روایت زیاد نداریم باید سند و متن را بررس کنیم تا ببینیم
مدعای شیخ حر از روایت برداشت مشود.

شیخ حر مفرماید: «وتقدم ما یدل عل ذل ف الاذان و ف احادیث التظاهر بالمنرات و ف اختتال الدنیا بالدین ف جهاد
النفس و غیر ذل».   قبلا آنچه دلالت بر عدم جواز مکند در اذان و احادیث تظاهر به منرات و خدعه دنیا در قالب دین که در

باب جهاد نفس آمده است گذشت.
ایشان مگویند یسری روایات داریم که از مجموع آنها عدم جواز اخذ اجرت در واجبات استفاده مشود.

متن روایت این است: «محمد بن الحسن باسناده عن محمد بن الحسن الصفار عن عبداله بن المنبه عن الحسین بن علوان عن
عمرو بن خالد عن زید بن عل عن ابیه عن آبائه عن عل علیهم السلام انه اتاه رجل فقال: یا امیر المومنین و اله ان احب له
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فقال له: لن أبغض له قال: لم؟ قال: لان تبغ ف الاذان و تأخذ عل تعلیم القرآن اجرا و سمعت رسول اله صل اله علیخ
آله یقول: من اخذ عل تعلیم القرآن اجرا کان حظه یوم القیامة»  . 

محمد بن حسن یعن شیخ طوس به اسنادش یعن مستقیم از صفار نقل نمکند؛ بله اسناد به صفار مدهد؛ لذا باید ببینیم که
اسناد شیخ طوس به صفار معتبر است یا نه. در انتهای کتاب تهذیب شیخ طوس، مشیخه دارد. سند شیخ از محمد بن حسن

صفار بیان شده است.
کند. هر فردی که در سند آمده است را بررسنم کنند دقت کنند نرمافزار اسناد را بررسکه از نرمافزار استفاده م کسان
مکند و اعتبار و عدم اعتبار سند روایت را بیان مکند. بههرحال اسناد شیخ طوس به محمد بن حسن صفار معتبر است.
محمد بن حسن صفار از رجال شیعه است و مشل ندارد. در وسائل و تهذیب عبداله بن المنبه آمده است؛ اما کسان که

رجال کار کردهاند مگویند باید منبه بن عبداله باشد که این فرد هم معتبر است. وضعیت حسین بن علوان معلوم نیست. عمرو
بن خالد هم شناخته شده نیست. مشل روایت حسین بن علوان و عمرو بن خالد هستند. اگر در روایت وثاقت ی نفر مشل

داشته باشد روایت کنار گذاشته مشود. برخ در بررس سند روایت، تت روات را بررس نمکنند. شهرت روایت یا
مستفیض بودن آن را لحاظ مکنند و این موارد را جابر ضعف روایت مدانند.

روایت بیان مکند شخص نزد امیر المومنین (ع) آمد و گفت: واله ان احب له. امام فرمود: من هم برای خدا تو را مبغوض
دارم. فرد به امام گفت: چرا؟ امام به او فرمودند: برای اینه تو با اذان کسب مکن و بر تعلیم قرآن پول مگیری. از رسول خدا
(ص) شنیدم کس که برای تعلیم قرآن پول بیرد بهره او همان پول است. در روز قیامت نمتواند بوید من معلم قرآن بودهام. به

او مگویند معلم قرآن بودهای و پول آن را هم گرفتهای.
شیخ حر از حدیث استفاده مکنند که پول گرفتن برای اذان و تعلیم قرآن و عبادات حرام است. ایشان مستفاد از مجموعه

مطالب را حرمت مدانند.
مرحوم محقق بحران، صاحب حدائق، قائل هستند که برای امام جماعت، نماز و روزه استیجاری متوانیم پول بیریم. ایشان به

شیخ حر مگویند شما برای حرمت دلیل نیاوردهاید و این ادله برای حرمت کفایت نمکند. صاحب حدائق مگویند برای
مشروعیت اجاره و اخذ اجرت در عبادات روایات داریم. «لاسیما مع ورود الاستیجار عل العبادات و مشروعیته. و کیف کان

فالاحتیاط ف ما ذکروه»   ایشان مگویند احتیاط در چیزی است که مانعین ذکر کردند؛ اما بنده فتوا به حرمت نمدهم.
و محقق بحران نقد و داوری کلام شیخ حر عامل

هم خال پذیریم؛ اما کلام محقق بحرانصددرصد فرمایشات شیخ حر را قبول نداریم و لذا در این جا کلام صاحب حدائق را م
از اشال نیست.

دلالت این روایت بر حرمت اخذ اجرت را نمپذیریم. ممن است کس سند روایت را باتوجهبه شهرت که دارد تصحیح کند و
شیخ حر هم سند آن را قطع مداند. اگر سند را نادیده بیریم آیا دلالت بر حرمت دلالت مکند؟

امام به او مفرماید من از تو بیزارم بهخاطر این که برای اذان پول مگیری. آیا این مقدار دلالت برای اثبات عدم جواز اخذ
چانهزن گرفته است؛ مثلادانیم چطور پول ماست. ما نم وید این قضیه شخصب ن است کسکند؟ مماجرت کفایت م

توانستیم چنین برداشتگیرد غضبناک هستم شاید مکه برای اذان پول م گفتند من از هرکسکرده است. اگر امام مم
کنیم؛ اما امام مفرماید من از تو غضبناک هستم. 

اگر استدلال شود که امام تعلیل آوردهاند و مفرمایند: «لان تبغ ف الاذان» ما در جواب مگوییم اصولا بغض نشانه حرمت
نیست. شاید بغض برای کارهای که ضد اخلاق است؛ اما حرام نباشد گفته مشود. برای طلاق بغض آمده است؛ اما حرام

نیست. گاه کار خیل ناپسند است؛ اما حرام نیست.
خوب است کس در مفهومشناس بغض و دلالت آن بر حرمت یا عدم حرمت ی مقالهای بنویسد. به نظر بنده از بغض حرمت

استخراج نمشود. 
در قسمت دوم روایت مفرماید: اگر کس پول بیرد در قیامت حظ نخواهد برد. این دال بر حرمت نیست. ی نتهای که در
اینجا است این است که مگوید بهرهاش همین پول است که گرفته است. آیا این قسمت از روایت متواند برای بحث ما مفید
باشد؟ اگر کس برای نماز پول گرفته باشد و بهرهاش همین پول باشد و چیزی عاید او نشود مشل مشود؛ زیرا ما مخواهیم



اخذ اجرت را با قصد قربت جمع کنیم. این روایت شاید دال بر حرمت اخذ پول در مقابل تعلیم قرآن نباشد و معلم قرآن بتواند
پول بیرد اما بر منع اخذ پول در عبادت استیجاری متوانیم استدلال کنیم چون مگوید هیچ بهرهای ندارد.

روایت دیری از ابن مسان است. «احمد بن ابعبداله البرق ف المحاسن عن ابیه عن یونس عن ابن مسان عن ابعبداله
علیه السلام ف قول اله: حنیفا مسلماً ... قال: خالصا مخلصا لایشوبه شء»   

احمد بن ابعبداله برق معتبر است اگرچه نجاش او را تضعیف کرده است؛ اما ما مپذیریم و مشل برای روایت نمبینیم.
یونس بن اب رحمن از اصحاب اجماع است. ابن مسان از اصحاب اجماع است. روایت از نظر سندی خوب است.

امام فرمودند: عبادت باید خالص و مخلص باشد و هیچ چیزی در آن نباشد. شیخ حر در جای دیری این روایت را دارند. از
این روایت متوان استفاده کرد که عبادت استیجاری به جهت این که پول مگیرد نمتوانیم آن را خالصا مخلصا بدانیم.

الکه این روایت ضعیف نیست؛ لذا از جمله اشکنند که ادله شما ضعیف است درحالال مصاحب حدائق به شیخ حر اش
که ما به محقق بحران مگیریم این است که این روایت ضعیف نیست که شما به شیخ حر مگویید ادله ضعیف است.


