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متن پیاده سازی شده جلسه بیست و ششم سال پنجم درس خارج فقه القضا 23 آبان ماه 1401

بسم اله الرحمن الرحیم 
بیان خلاصه مباحث مطرح شده در منابع مال قضا

بحث در این بود که آیا قاض و اشخاص در پیرا قضا متوانند اجرت دریافت کنند و اگر متوانند اجرت دریافت کنند از
متخاصمین هم متوانند دریافت کنند یا خیر؟

مشل اساس در اخذ اجرت برای قضاوت دو چیز بود: 
اول: شبهه اول این بود که قضاوت واجب است. در مقابل عمل واجب نمتوانیم اجرت بیریم پس بر قضا هم نمتوان اجرت

گرفت.
دوم: قضا حق مردم است و بر حق مردم نمشود پول گرفت.

واجبات با اخذ اجرت منافات ندارد حت به این مناسبت وارد بحث منافات وجوب با اخذ اجرت شدیم. بیان کردیم هیچ واجب
که حق دیران است. شیخ انصاری مفرمایند: قضاوت حق دیران است و بابت انجام و دادن حق دیران نمتوانیم پول

بیریم. بیان کردیم که حق بودن فعل، منافات با اخذ پول در مقابل آن ندارد. مریض هم بر گردن پزش حق دارد، آیا چون
مریض حق بر پزش دارد پزش نمتواند در مقابل انجام وظیفه طبابت خود پول بیرد؟ پزش وظیفه درمان مریض را دارد

و درعینحال هم متواند پول بیرد. بعد وارد بحث اخذ اجرت در واجبات عبادی شدیم که در آنجا هم بیان کردیم اخذ اجرت
جایز است.

اگر بخواهیم بحثهای گذشته را خلاصه کنیم باید بوییم اخذ اجرت با وجوب منافات ندارد. وقت اخذ اجرت در مقابل
واجبات از جهت وجوب عمل منع ندارد، پس اطلاقات و عمومات اقتضای جواز اخذ اجرت را دارد. بحث در اخذ اجرت بر

واجبات، فقط بر سر مانعیت وجوب فعل است؛ لذا کسان که بیان کردهاند اخذ اجرت در واجبات صحیح نیست و تعلیل
آوردهاند که نفع به باذل نمرسد دقت نردهاند موضع بحث جای است که تمام شرایط اجاره از جمله وجود نفع برای باذل

محقق باشد.
همه مباحث مطرح شده تا اینجا بر فرض این است که دلیل خاص بر منع اخذ اجرت بر قضاوت نداشته باشیم و الا اگر دلیل
خاص داشته باشیم با وجود این که بیان کردیم اخذ اجرت بر واجب جایز است؛ ول در مورد قضا نخواهیم توانست اجرت

دریافت کنیم.
پاسخ به ی اشال

در جلسه گذشته بیان کردیم که با ناه خطکش عقل، خیل سخت است عبادت که برای رفع حاجت انجام مشود را عبادت
بدانیم. زمان که دلایل منع اجاره در عبادات را مطرح کردیم بیان شد که انسان در وجدان خود و به علم حضوری درک مکند

که اخذ اجرت با قصد قربت منافات دارد؛ اما شارع توسعه داده است و این عبادات را قبول مکند.
در اینجا این اشال مطرح است که اگر قضیه عقل است پس شارع نمتواند در آن تصرف کند.

مراد ما این نیست که شارع مقدس بین قصد قربت و پول گرفتن جمع مکند و منافات بین این دو نمبیند. بله بیان کردیم
شارع مقدس متواند در پذیرش اعمال مسامحه کند. شارع در عین وجود تناف بین قصد قربت و اخذ پول، با تسامح که
مکند عمل را از فرد مپذیرد و در پذیرش عمل توسعه مدهد. مثلا مگوید عمل که نایب انجام مدهد برای منوب عنه
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مپذیرم و در عالم برزخ بر او توسعه مدهم. نظریه حقالطاعه بیان مکند که عقل، انجام احتمالات شارع را لازم مداند. در
رد حقالطاعه در کتاب فقه و عقل بیان کردهایم که عقل این حرف را مزند؛ اما اگر از عقل سوال کنیم که شارع متواند در

طریق تصرف کند عقل پاسخ مثبت مدهد. پس کلام جلسه قبل با حم عقل منافات ندارد. همچنان هم مگوییم قصد قربت با
اخذ پول منافات دارد؛ اما شارع متواند در پذیرش عمل توسعه بدهد بدون این که در حم عقل تصرف کند.

اخذ اجرت در قضا و اقتضای ادله خاصه
فرمود اجرت قاضبود که م سری از ادله در اجرت در قضا را بیان کردیم. روایت عمار بن مروان کلبدر بحث تتبع، ی

سحت است. روایت دیر، روایت عبداله بن سنان بود. در آن روایت سوال از قاض بین دو فرقه بود که آیا متواند از سلطان
پول بیرد. امام فرموده بود سحت است.

سند و دلالت این روایات را بررس کردیم. از جهت سند روایت عمار بن مروان خال از اشال نبود. آقای خوئ روایت را
معتبره دانستهاند. طبق مبنای آقای خوئ روایت نباید معتبر باشد. روایت عبداله بن سنان را معتبر دانستیم. ی مبنای ما داریم

که اگر روایت از شهرت برخوردار باشد بهخصوص این که در کتب اربعة باشد ولو این که برخ روات آن محل بحث باشد
روایت را کنار نمگذاریم.

روایت دیر روایت جعفریات است. این روایت در وسائل نیست؛ زیرا مرحوم شیخ حر از جعفریات محمد بن محمد بن اشعث
نقل نرده است. با این که مسل شیخ حر، اخباری است و کتب اخبار را بهراحت کنار نمگذارند؛ اما در وسائل از جعفریات

نقل نردهاند. به نظر ایشان کتاب محمد بن محمد بن اشعث از روات قرن چهارم است با کتاب به نام جعفریات دارد که در
سند این کتاب را بررس زمان چند دهه اخیر چاپ شده است. میرزای نوری از این کتاب استفاده کرده است. بنده هم ی
کردم؛ اما به این نتیجه نرسیدم که این کتاب که به نام جعفریات چاپ شده است همان جعفریات محمد بن محمد بن اشعث

باشد. مرحوم نوری پیرامون این که چطور این کتاب به دست ایشان رسیده است قصهای نقل مکنند که این قضیه، بیشتر قصه
.کلام علم رسد تا یبه نظر م

روایت جعفریات این است: «خبر الجعفریات عن عل علیه السلام قال: من السحت ... اجر القاض»   در ادامه حدیث جناب
نوری این عبارت را دارند: «و اجر القاض الا قاض یجری علیه من بیت المال»   مر قاض ای که از بیت المال پول مگیرد.

هر دو عبارت در ی حدیث است. آیا مراد از این که متواند از بیت المال بیرد، دریافت حقوق است یا رزق از بیت المال؟
منظور از رزق از بیت المال یعن هر موقع نیازمند شود متواند از بیت المال پول بیرد. خیل از فقها حقوق را قبول نردهاند

اما دریافت از بیت المال را قبول کردهاند.
محققان که در بر روی مستدرک کار کردهاند بیان مکنند که قسمت دوم حدیث در جعفریات نیست. این افراد گفتهاند این

قسمت دوم را میرزای نوری اضافه کرده است. این اضافه خلاف نیست؛ اما جز حدیث نمباشد. بنده جعفریات را ملاحظه
کردم و هرچه دقت کردم اصل حدیث را هم پیدا نردم. بنده کمکم به این نتیجه مرسم که این جعفریات که در حوزه است

نسخههای متعددی دارد. درهرصورت به این روایت اعتماد نمتوان کرد.
روایت دیری است. روایت یوسف بن جابر است: «قال ابوجعفر علیه السلام: لعن رسولاله (ص) ... رجلا احتاج الناس الیه
لتفقهه فسألهم الرشوة».   رسولاله لعنت کرد مردی را که مردم بهخاطر فقه به او احتیاج دارند و او از آنها درخواست رشوه

مکند. مشل در کلمه رشوه است. برخ از علما بیان کردهاند که در باب قضا، اجرت قاض به رشوه تعبیر شده است و لذا
م کند. صاحب جواهر احتمال این مطلب را دادند که در برخبه حق ح مصداق رشوه است ولو این که قاض حقوق قاض

روایات، به اجرت قاض اطلاق رشوه شده است.
سند روایت بدون اشال نیست. «باسناده عن محمد بن عل بن محبوب» اسناد شیخ طوس به محمد بن عل بن محبوب در

وسائل نیامده است. شیخ طوس در مشیخه تهذیب سند خود را به محمد بن عل بن محبوب بیان کرده است. به سند شیخ
طوس مراجعه کردیم و سند شیخ طوس به محمد بن عل بن محبوب صحیحة است. عل بن محبوب ثقه و امام و از اجلای

اصحاب است. محمد بن عیس بن عبید ایشان هم کمتر از ابن محبوب ندارد. بعد به احمد بن ابراهیم عن عبدالرحمن عن یوسف
بن جابر مرسد. این سه نفر شناخته شده نیستند. سند روایت اگر ی رجل آن مشل داشته باشد کل سند آن مخدوش مشود.
ه برخاست کمااین ری هم آمده است. همچنین در تهذیب شیخ طوسوید مضمون این روایت در جای دیب ن است کسمم



وجود در تهذیب را ملاک مدانند. شیخ حر مگویند تمام روایات که در وسائل نقل کردهام قطع است. ایشان فقط ی روایت
را در وسائل قبول ندارد و آن روایت تقلید است؛ زیرا اخباریها تقلید را قبول ندارند.

اگر از سند این روایت بذریم این بحث است که آیا مراد پیامبر (ص) از رشوه شامل اجرت قاض هم مشود؟ بنده به این
نتیجه نرسیدهام که رشوه شامل اجرت هم بشود. شارع متواند در معنای رشوه تصرف کند و حومت در موضوع و مصادیق
موضوع کند یعن بیاید معنای رشوه را از آنچه در لغت عرف است توسعه بدهد یا مصداق سازی کند. این کار در اختیار شارع

است. شارع متواند آنچه که عرف رشوه نمداند رشوه اعلام کند. اما این حرف ی مثبِت مخواهد.
مرحوم آشتیان از شاگردان شیخ، ی کتاب القضائ دارند که نظر ایشان این است که رشوه بر اجرت اطلاق نمشود. ایشان
مگوید روایات دال بر حرمت اجرت بر قضا وجود دارد. اشال ما به ایشان این است که روایات وجود ندارد. فقط همین چند

روایت است که ما بیان کردیم. 
بالاخره در مسئله باید چه نظری بدهیم. این روایات که بیان شد برخ سند آن ضعیف بود و برخ هم سند و هم دلالت آن ضعیف

بودند. اما دو روایت اول بهخصوص روایت عبداله بن سنان را هنوز داریم. 


