
پاياه اطلاع رسان آيت اله علیدوست
فقه » خارج فقه القضا » خارج فقه القضا (1402-1401) »

در تاریخ ۲۴ آبان ۱۴۰۱

خارج فقه القضاء (1402-1401)
جلسه 27 

صفحات 491 و 492 : کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه بیست و هفتم سال پنجم درس خارج فقه القضا 24 آبان ماه 1401

بسم اله الرحمن الرحیم  
بیان کردیم که در مسئله برخ وجوه خاص مانند روایت عمار بن مروان و روایت عبداله بن سنان و روایت یوسف بن جابر و

روایت جعفریات وجود دارد. روایت که از جعفریات بیان کردیم در برخ از نسخ جعفریات وجود ندارد. ادله خاص را بیان
کردیم؛ اما هنوز نسبت به آنها موضع خاص نرفتهایم. وجوه دیری از جمله وجوه عقل یا غیر نقل در مسئله گفته شده است.

وجوه غیر نقل دال بر منع در اخذ اجرت از متخاصمین
این وجوه که بیان خواهیم کرد مگوید قاض نمتواند از متخاصمین پول بیرد؛ اما نسبت به این که قاض از غیر

متخاصمین متواند پول بیرد یا نه حرف نمزند.
صاحب جواهر وقت مسئله اخذ اجرت قاض از متخاصمین یا ی از متخاصمین را مطرح کرد، فرمود اخذ پول موجب تهمت

ناراض م قاضطرف از متخاصمین از ح یا هر دو یا ی شود، معمولاشود. امروز که از متخاصمین پول گرفته نمم
هستند. اگر از متخاصمین پول گرفته شود این تهمت بیشتر مشود. همچنین صاحب جواهر فرمود اخذ پول از متخاصمین

باعث نفرت مشود. قاض باید در بین مردم جایاه داشته باشد. چقدر اسلام تلاش مکند که این جایاه در بین مردم حفظ
شود و حالآنه گرفتن پول باعث نفرت خواهد شد. 

ما هم ی وجه منع برای اخذ اجرت از متخاصمین بیان مکنیم که باید ببینیم این مطلب تحت چه عنوان دلیل درمآید. با
دریافت پول از متخاصمین، بار قضاوت بر دوش طرفین پرونده یا مدع قرار مگیرد و اینچنین تلق مشود که همه چیز را با

پول متوان خرید. امروزه مگویند اگر جامعه به سوی برود که در آن بتوان با پول به اهداف رسید هر روز قشر ضعیف،
ضعیفتر خواهد شد. اگر چنین چیزی باب آن در قضا هم وارد شود؛ مثلا کسان که پول دارند وکلا بهتری مگیرند و به اهداف

خود در دادگاه مرسند.
این نات بالاتر و مهمتر از کلام صاحب جواهر است. این وجه را باید در ی قالب دربیاوریم تا بتوانیم به آن استدلال کنیم. اگر
این حرف را از مدرکات عقل عمل که در سلسله علل احام قرار مگیرد فرض کنیم این به کار قاعده ملازمه عقل خواهد آمد.

هر ادراک مفسده یا ادراک مصلحت که بتواند در سلسله علل احام قرار بیرد مصداق قاعده ملازمه خواهد بود؛ یعن ابتدا
عقل عمل مصلحت و مفسده را درک مکند و سپس از آن حم شرع استخراج مشود.

اگر ادراک عقل بعد از احام شرع باشد از آن وجوب اطاعت به دست مآید. اگر ادراک عقل قبل از رسیدن به حم شرع باشد
اصطلاحاً مگویند در سلسله علل و مبان احام قرار مگیرد. اگر ادراک عقل در سلسله علل قرار بیرد مصداق قاعده ملازمه

مشود و وقت مصداق قاعده ملازمه شد کل ما حم به العقل حم به الشرع. عقل ادراک مکند که این کار قبیح و لازم
الاجتناب است و شرع هم حم مکند.

با این توضیح، فرق بحث قاعده ملازمه با سد ذرایع مشخص مشود. اهلسنت اصطلاح به نام سد ذرایع دارند؛ یعن سد ذرایع
ال الاحرام. سد یعن بستن و ذرایع یعن وسیله. سد ذرایع یعن شارع وسائل به سمت حرام را بسته است. بعض از اهلسنت

این مطلب را قبول دارند. شیعه این مطلب را قبول ندارد. 
وقت به عقل عمل تمس مکنیم نباید آن را سد ذرایع حساب کنیم درعینحال که شبیه به هم هستند. گاه شارع ی فعل را

حرام مکند. در خارج، ی عمل و پدیدهای را وسیلهی به آن حرام مدانیم؛ اما دلیل بر حرمت آن پدیده نداریم؛ مثلا اختلاط زن
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و مرد حرام است و دلیل بر حرمت آن داریم. بعد مگویند این که زنها با مردها با هم وارد قبرستان شوند؛ اختلاط زن و مرد
رخ مدهد؛ لذا حم به حرمت ورود زن به قبرستان داده مشود. درعینحال قبول دارند که دلیل بر حرمت ورود زن به

قبرستان نداریم اما مگویند چون ورود زن به قبرستان وسیله اختلاط زن و مرد مشود آن را حرام مکنیم. اگر ورود زن
وسیله به حرام اختلاط زن و مرد نبود اشال نداشت؛ اما چون الان وسیله به حرام است ورود هم حرام خواهد بود.

آنچه ما مطرح کردیم این است که عقل ی پدیده را قبیح مداند و آن را مشتمل بر مفاسدی مداند. اگر هزینه مال قضاوت بر
دوش متخاصمین باشد، مفاسد زیادی به دنبال دارد، پس عقل آن را قبیح مداند. وقت فعل را عقل قبیح بداند شرع هم آن را

قبیح مداند و شرع هم که قبیح دانست حم به حرمت آن خواهد کرد. این همان مقدمه حرام، حرام است نمباشد تا اینه گفته
شود خیل از فقها آن را حرام نمدانند. این که مقدمه حرام، حرام است، ی بحث است و این که ی کاری را عقل قبیح بداند

و از طریق حم عقل به قبح فعل، به حم شرع برسیم ی مطلب دیری است.
در نتیجه ی فرایند سهمرحلهای وجود دارد. اول ادراک زشت و مفاسد فعل توسط عقل صورت مگیرد. دوم عقل قبح آن را
درک مکند. سوم از ادراک فساد و قبح توسط عقل، حم شرع استخراج مشود. این بیان برای وجوه غیر نقل دال بر منع

اخذ اجرت از متخاصمین است که همان دلیل عقل مشود.
تا این مرحله از بحث چهار روایت برای اثبات حرمت بیان کردیم. امروز هم وجوه غیر نقل را بیان کردیم که از جمله باز شدن

باب تهمت و نفرت و رشوه و این که قضا را با پول بتوانیم بخریم.
در این چهل سال، هم فقه و هم برخ نهادهای تصمیمگیر در نظام ازاینجهت جای کار بیشتری داشتند. در این مدت بیشتر به

مسائل اتمی فقه توجه داشتهاند که نتیجه آن بانداری امروز شده است. بالاخره باید معلوم کنیم نظام اقتصادی اسلام چیست.
اگر اسلام نظام اقتصادی دارد آیا نظام آن کاپیتالیسم است که همه چیز را متوانیم با پول بخریم یا نظام آن سوسیالیسم است

یا اصلا نظام ندارد. قرآن اگر مگوید ربا حرام است لاتظلمون و لاتُظلَمون هم دارد و اتفاقاً این عبارت بعد از ربا مآید. آیا
خداوند فقط ی بحث اخلاق مطرح کرده است؟ و یا بعد از آیه فء «ک  یونَ دولَةً بین اغْنياء منْم»  مگوید ثروت باید

بین مردم گردش کند و بین اغنیا فقط نباشد. برای پیادهکردن آن در اقتصاد اسلام باید چهکار کنیم. اسلام قائل به ت طبقه
نیست؛ اما با این همه طبقات فاحش که عدهای برخوردار هستند که همه چیز را با پول به دست مآورند و قشر وسیع در

زندگ مشل دارند. 
در بحث دیروز گفتیم که اگر کس متواند بحث رشوه را بررس کند ی از عزیزان بررس کردهاند و فرستادهاند. نسبت به

رشوه دو نظر است. محقق خوئ قائل به عمومیت رشوه نسبت به اجرت قاض است؛ لذا جعل که از بیت المال پرداخت
مشود را جایز مداند؛ اما اجرت قاض را ممنوع مداند به این بیان که «الفرق بین الاجرة و الارتزاق أن الاجرة تفتقر ... أما
الارتزاق فمنوط بالنظر الحاکم». مفهوم رشوه اعم است از رشوهای که مصطلح است و وجه هم برای حصر نیست. در مقابل

آن، اندیشه تضییق است. مرحوم شیخ انصاری و مرحوم ایروان و صاحب الدراسات و انوار الفقاهة قائلاند که رشوه نسبت به
اجرت قاض اطلاق نمشود.

کنند که اجرت قاضملة المنهاج که به قلم ایشان است و از آخرین تألیفات ایشان است صریحاً بیان مت در مبان آقای خوئ
جایز است و رشوه بر اجرت قاض اطلاق نمشود. مفرمایند که عمل محترم است و متواند در مقابل آن حت از متخاصمین

پول بیرد.
ممن است فالجمله بپذیریم که رشوه بر اجرت اطلاق شده است؛ اما به ی اصطلاح روشن از شارع نمرسیم. این واضح
نیست که هرکجا شارع فرموده است رشوه حرام است؛ یعن اجرت قاض حرام است. البته در روایت یوسف بن جابر بود که
«رجل احتاج الناس الیه لتفقهه فسألهم الرشوة»   ی از رجال ملعون کس است که مردم به فقه او نیاز دارند؛ اما او از مردم

شود. اگر عام معنا کنیم؛ یعنخواهد. اگر معنای روایت را به باب قضا منحصر کنیم، رشوه همان اجرت در قضاوت مپول م
مثلا از او فتوا مخواهند یا کلاس مخواهند برگزار کند و او هم مگوید در مقابل آن پول بدهید، در این صورت رشوة از

اصطلاحات عام خواهد بود. علاوه بر این که این روایت ضعف سند دارد و برای ما مشل ایجاد نمکند.
با این تحقیق مشخص مشود که مسئله اختلاف است. ی از آقایان مگویند هرکجا انتظار کار مجان مرود اگر فرد در

مقابل کار پول طلب کند این رشوه است. ما نمتوانیم اینها را حرام بدانیم؛ مثلا فرد بوید در مقابل کم به شما پول مخواهم



و شما انتظار پرداخت پول ندارید آیا این رشوه مشود و اگر هم رشوه شد حرام است؟


