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بِسم اله الرحمن الرحيم
«الْحمدُ له رب الْعالَمين و صلَّ اله عل محمدٍ و آله الطّاهرين و لَعنَةُ اله عل اَعدائهِم اَجمعين»

اصلاح نتهاي از جلسه گذشته
جلسه گذشته جمله «الحق مع من غلب» را به ابن عمر نسبت داديم و آن را توضيح داديم كه بر چه مبناي اين سخن نادرست را
بيان نموده است. اما جمله اي كه به او نسبت داده اند «نحن مع من غلب» است. يعن ما با كس همراه هستيم كه زمام امور را

دست بيرد حال م خواهد، يزيد بن معاويه يا حسين بن عل عليه السلام باشد.  
پاسخ به سوالات

سوال: اگر مردم الزام به حم شرع را نخواهند آيا تعارض و تزاحم رخ م دهد؟چون از يك سو حق مردم است الزام را
نخواهند از طرف دير مردم در امر شرع حق ندارند پس چه م شود؟ 

گويد از طرف گردد. ايشان م كه بحث نموديم بر م (و امورالناس امور شرع)ال مطروحه به آن دوقلويپاسخ استاد: اش
امور مردم به خودشان مربوط است از سوي دير بحث هاي شرع حق مردم نيست.در صورت تعارض چطور بايد عمل نمود؟

چون ممن است چيزي را مردم نخواهند يا چيزي را بخواهند. اگر فضاي اول فرض شد، حم شرع است و دير در حوزه
انتخاب و اختيار مردم نيست. بنابراين نم توانند بويند ما وارادات شراب را م خواهيم يا حجاب را نم خواهيم، چون اين

حوزه از اختيارات مردم نيست متعاقبا الزام آن هم به اختيار مردم نيست.
البته عدم رضايت مردم ممن است موضوع الزام را از بين ببرد. به طور مثال اگر كس بخواهد از باب نه از منر عمل كند،
ري را به همراه مرات ديكند و به تبع آن من ه وضعيت را وخيمتر هم مشود بل ر نماما اقدام او نه تنها مانع از انجام من

آورد. در اينجا دير محل بحث هاي مديريت است و نبايد گفت حق مردم است كه الزام را نخواهند، زيرا در مسئله شرع چنين
حق وجود ندارد.  

در آغاز انقلاب نزد مردم بحث اصلاحات ارض مطرح بود كه با آن ها چه بايد كرد؟ فساد و منري صورت گرفته بود اموال
بسياري از مردم به نام اصلاحات ارض نقل و انتقال پيدا كرده بود. از فلسفه هاي آغاز انقلاب بحث اصلاحات ارض بود اما

هيچ اقدام صورت نرفت و چه بسا مانند مصادره ها به نوع گسترش هم پيدا كرد. 
پس بايد گفت جاي تعارض و تزاحم نيست اما ممن است عدم رضايت مردم موضوع مشروعيت برخ اقدامات را از بين

ببرد به طور مثال ممن است منري ديده شود اما اقدام به نه از آن نه تنها فايده اي نداشته باشد بله ضرر آن بيش از فائده
آن باشد و دير در اينجا موضوع از بين م رود نه اينه حق براي مردم ايجاد كند. 

پرسش: آيا م توان بين امامت و خلافت رابطه عموم و خصوص من وجه قائل شد و نتيجه گرفت امامت از طريق نصب است
و خلافت از طريق رضايت مردم است؟

پاسخ استاد: امامت واژه اي است كه در نصوص دين موجود است اما خلافت را به معناي اصطلاح سياس آن، در نصوص
م نظام امامت را به نظام خلافت منحرف كرد. در مورد معاويه چنين سخن گويند فلان رده ام. به طور مثال ممشاهده ن
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گفتند و معاويه گفت بايد خليفه تعيين كنم و يزيد را خليفه قرار داد. پس امامت با خلافت اصطلاح كاملا برابري نيست بله
بسته به اراده اشخاص دارد. اگر كس امامت را براي اداره امورشرع و خلافت را براي اداره امور مردم به كار برد صحيح

است. پس وابسته به اين است، باحث از كلمهي خلافت و امامت چه اراده اي كند. 
پرسش: اگر اكثريت مردم موافق آزادي حجاب باشند، آيا مقاومت حاكم در برابر آنها مجاز است؟

پاسخ استاد: موافقت با يك منر شرع درست نيست، رضايت به حرام، خود حرام است. اما اگر به هر دليل اين پديده رخ داد
و مقاومت حاكمان، اثر بخش نبود و مشلات را ايجاد نمود مقاومت مجاز نيست. زيرا موضوع از بين م رود و گاه اوقات

موضوع را از وجوب به حرام مبدل م گرداند. به طور مثال اگر منري را مشاهده نموده ، تذكر دادن واجب است اما اگر تذكر
موجب لجبازي يا در خطر افتادن جان باشد، فقها م گويند وجوب نه از منر در چنين شرايط تبديل به حرمت م شود.

البته در اين موضوعات اقدامات ميدان لازم است و بحث ما كل و علم است اما ذهنيتها موردي است. بنابراين اگر زمينه
اثرگذاري از بين رود و آثار منف به جاي گذارد مقاومت مجاز نيست هر چند نياز به كارشناس و توجه به  آثار كوتاه مدت و

بلندمدت دارد. 
سوال: اگر حم شرع براي اصلاح امورالناس است پس احام شرع ذيل امورالناس و نه كنار آن قرار م گيرد.

پاسخ استاد: مستشل م گويد حم شرع براي اصلاح امور مردم آمده و احام هم تابع مصالح و مفاسد است. اگر خداوند
هم رفتاري را واجب يا حرام كرده براي اصلاح امور مردم است پس اين احام زيرمجموعه امور مردم قرار م گيرد و چون

گفتيم مردم در امورالناس آزادند بنابراين احام شرع هم كه ذيل امورالناس قرار دارد، بايد به اختيار آن ها باشد.
سوال مبتلا به مغالطه شده است. خداوند متعال همهي احام شرع را به مصلحت ما و براي اصلاح امور مردم جعل نموده

است اما اين احام در اختيار ما و ديران نيست. يعن نم توان گفت چون احام شرع براي مصلحت ماست پس اختيار آن
هم به دست ما است. پس مغالطه سوال در آن قسمت است كه م گويد چون احام شرع براي اصلاح امور مردم است پس

اختيار آن هم به دست مردم است در حال كه اگرچه احام شرع براي اصلاح امور مردم جعل شده اما در اختيار مردم
نيست. در سراسر جهان به همين صورت است. در مجالس و نهادهاي قانونذاري جهان، قانون براي اصلاح حال شهروندان

وضع م شود اما اختيار و اجراي آن به دست شهروندان نيست. هرچند در آغاز نمايندگان توسط شهروندان انتخاب شوند اما
وقت اين نمايندگان قانون وضع م كنند از اختيار مردم خارج م شود. تفاوت عرف و قانون همين گونه است. قانون ضمانت

اجرا و مواخذه دارد اما عرف به دست مردم است. اگر عرف ضمانت اجرا پيدا كرد تبديل به قانون م گردد. 
نسبت مشاركت سياس با مشروعيت

سوال پنجم اين بود: مشاركت سياس مردم چه نقش در مشروعيت نظام دارد؟ اگر نظام بر اساس مشاركت مردم استوار
نردد و مردم دخالت نداشته باشند آيا چنين نظام از  مشروعيت برخوردار است؟

در گذشته به طور مفصل اين سوال پاسخ داده شد. مطلب چهارم هم پيرامون راي مردم در مشروعيت نظام بود كه دوقلوي
امورالناس و امور شرع طرح گرديد. 

سازكار شرع حق اعتراض مردم
آيا در فقه اسلام(فقه اماميه) تعريف خاص براي اعتراض مردم ارائه گرديده است؟ مردم در حومت اسلام چه در حضور

معصوم چه در عصرغيبت حق اعتراض دارند؟ در صورت وجود حق اعتراض سازوكار شرع آن چيست؟ آيا شريعت
دستورالعمل خاص دارد يا همان چيزي را تجويز م كند كه ساير عقلا انجام م دهند؟

حق اعتراض در فقه خاصه
در فقه اماميه ولايت حاكم  مشروط به رعايت مصلحت نسبت به رعيت است. ولايت حاكم با ولايت خداوند تفاوت م كند.

ولایت خداوند ولایت امر و نه است. اگر خداوند رعایت مصلحت نند، هرچند از هر پدر و مادری بیشتر رعایت م کند اما
وظیفه خداوند نیست. جنس ولایت خداوند از جنس امر و نه و مولا و عبد است. اما ولایت سایرین اینونه نیست و منوط به

مصلحت است. تنها در مولا و عبد اصطلاح بحث دیری است که اکنون موضوع ندارد و در آینده نخواهد داشت تا از آن
بحث شود. 

رعايت مصلحت منوط به مصلحت است. به طور مثال ولایت پدر بر فرزند که مورد اتفاق است اگر پدر بخواهد اندک از



مصلحت فرزند خود تخلف کند از ولایت ساقط است. پس باید به مصلحت یا به بهترین شل مصلحت رفتار کند «و تَقْربوا
«  نسحا ه بِالَّت ا يمتالْي الم

بنابراين هرگاه وال از رعايت مصلحت نسبت به رعيت خارج گرديد از ولايت ساقط م شود. فقهاي اماميه علاوه رعايت
مصلحت، عدالت  را شرط در حاكم م دانند. يعن اگر حاكم مصلحت را رعايت كند اما نماز نخواند يا شراب بخورد اما 

مديريت خوب داشته باشد، همچنان ولايت ندارد. در فقه شيعه اگر بهترين حومت باشد اما حاكم عادل نباشد از  ولايت ساقط
است. 

گوییم عدالت لازم است و با خروج از عدالت، ولایت ساقط م داریم. ما م عدالت نظر متفاوت ما نسبت به شرط دوم یعن
شود اما عدالت را به معنای مشهور آن یعن ترک گناه کبیره و عدم اصرار بر صغیره نم دانیم. اگر وال از رعایت مصلحت

خارج شود هرچند در نماز شب خود مقدار زیادی اش بریزد یا از عدالت خارج شود ولایت ندارد.
سخن فوق، نسبت به معصوم جاري نيست چون معصوم از  عدالت و رعايت مصلحت خارج نم شود  هر چند معصوم

مشورت م كند و از آن استفاده م كند اما قطعا خلاف مصالح امت عمل نم كند. پس خروج از مصلحت زمينه ساز حق
اعتراض است زيرا با خروج از عدالت يا عدم رعايت مصلحت م توان اعتراض كرد. 

در فقه اماميه  شل، قالب و سازوكار مشخص براي اعتراض وجود ندارد كه بتوان آن را اعتراض شرع ناميد بله با خروج
از عدالت و عدم رعايت مصلحت از سوي زمامدار، حق اعتراض وجود دارد. البته در كنار اعتراض بايد مسائل نظير مصحلت

نظام، كشور و مردم را بايد در نظر گرفت. پس درست است كه سازوكار خاص وجود ندارد اما داراي چارچوب است. 
حق اعتراض از ديدگاه عامه

در فقه اهل سنت راه اعتراض مسدود است. گاه به حديث پيامبر استناد م كنند و گاه وجوه عقل ذكر م كنند.  سابقا
داستان دفاع عبداله بن عمر از يزيد در سنن بيهق ذكر شد. همچنين به روايات از كتاب مسلم كه در ميان اهل سنت جاياه
ويژه اي دارد استناد م شود. برخ بعد از قرآن كريم، صحيح مسلم را داراي جاياه مهمتر و برتري نسبت به صحيح بخاري

م دانند و برخ بالعس.
قُلُوب مهقُلُوب الرِج يهِمف قُوميسو ،نَّتتَنُّونَ بِسسي و ،دَايتَدُونَ بِههي  ٌةمئدِي اعونُ بكند: «ی مسلم در صحیح خود چنين نقل م
الشَّياطين ف جثْمانِ انْسٍ»، قَال: قُلْت: كيف اصنَع يا رسول اله، انْ ادركت ذَلكَ؟ قَال: تَسمع وتُطيع لْميرِ، وانْ ضرِب ظَهركَ،

 «عطاو عمالُكَ، فَاسذَ مخاو
در جاي دير  مسلم نقل م کند: «اسمعوا و أطيعوا فإنّما علَيهِم ما حملوا و علَيم ما حملْتم» :فرمان آنها را بشنويد و اطاعت

كنيد؛ زيرا شما مسؤول اعمال خودتان هستيد، آنها هم مسؤول اعمال خودشان.  
در نقل ديري از مسلم آمده: «من کره من أمیره شیئاً فلیصبر علیه، فإنّه لیس أحد من الناس خرج من السلطان شبراً فمات علیه

إلا مات میته جاهلیه».
ناصرالدین الوان  م گويد «نحن نذکر دائما و ابدا ان الخروج عل الحام و لوکانوا من المقطوع بفرهم ان الخروج علیه لیس

مشروعا اطلاقا» ما دائما گفتیم و خواهیم گفت خروج بر حام ولو با قطع به کفرشان مطلقا مشروع نیست.
البته برخ از متفرین اهل سنت كه صبغه دانشاه و حوزوي دارند براي بازسازي اين موضوع تلاش كرده تا جاي كه سخن

از خلع يد حاكم بيان نمودند.
پرسش: آیا حق اعتراض به حومت معصوم وجود دارد؟

پاسخ استاد: در حومت معصوم چون فرض بر عصمت است، هیچاه خروج از عدالت و مصلحت رخ نم دهد به همین دلیل
حق اعتراض هم وجود ندارد. اما حق سوال وجود دارد و اگر مسلمان از معصوم سوال کند مرتب گناه نشده است. 

پرسش: شما فرمودید حق اعتراض در اهل سنت وجود ندارد در حال که  اهل سنت قائل به حق خروج نیستند اما نه از منر
را قبول دارند، آیا نه از  منر حاکم همان اعتراض نیست؟

پاسخ استاد: به حدیث «اسمعوا و اطیعوا» توجه کنید، منع از خروج و اعتراض را در بر م گیرد البه ممن است حق سوال
وجود داشته باشد اما حق اعتراض وجود ندارد چون اعتراض بار دارد. 

الحمداله رب العالمین


