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بسم اله الرحمن الرحیم  
پاسخ به سوالات

سوال اول: سوال شده گاه محرک به عمل، ی چیز است؛ اما عمل برای چیز دیری انجام مشود. در بحث ما محرک پول
است؛ اما عمل را برای خداوند انجام مدهد.

پاسخ: متوانیم خدشه کنیم وقت فرد انیزه مادی دارد؛ آن انیزه او را رها نمکند و این انیزه باعث مشود عمل را برای
خداوند انجام ندهد. در نهایت ما قرب شدن عمل را پذیرفتیم.

سوال دوم: برای این که عبادت استیجاری را تصحیح کنیم دو راه بیان کردیم. در راه اول توجه به شخص نداشتیم و کار به عمل
داشتیم. در راه دوم بیان کردیم خداوند بنا بر سهلاناری گذاشته است. این توسعه نسبت به بهشت و جهنم قبول است؛ اما

نسبت به اجرت قبول نمکنیم. 
پاسخ: این دو راه برای تصحیح نسبت به عمل برای بهشت و جهنم نبود؛ زیرا آنها مشل نداشت. باتوجهبه دو راه که بیان
کردیم مشل عمل اجیر حل مشود. اگر بدون این دو راهحل، در قبول عمل اجیر اشال داشتیم با وجود این راه دیر برای

قبول عمل اجیر اشال نخواهیم داشت.
سوال سوم: قرار بود وجه عقل مسئله را بیان کنیم.

پاسخ: برای اثبات منع، ی مرتبه وجه عقل مسئله را بیان کردیم. عقل تناف را درک مکند؛ اما این عقل در حد اقتضا است.
دو راه که شارع رفته است، گزاره عقل را از کار ماندازد. گزارههای عقل دو قسم هستند. قسم منجز است مثل بطلان دور

و تسلسل و تناقض. قسم دیر در حد اقتضا است. گزاره عقل در اینجا در حد اقتضا است.
سوال چهارم: همین مقدار که از معصومین منع نداریم در جواز کفایت نمکند؟

پاسخ: در مورد قضا چهار روایت از معصومین بر حرمت اجرت قضا داریم. در مورد نماز و روزه استیجاری منع نداریم؛ اما
دلیل دال بر جواز هم نداریم. این که در کلام معصومین حرف از عبادت استیجاری بیان نشده است نمتواند دلیل بر منع یا

جواز باشد. اگر کس تحقیق کند و به این برسد که نماز و روزه استیجاری تا عصر غیبت بوده است و ائمه سوت کردهاند؛ این
از باب سنت تقریری، دلیل بر جواز متواند باشد. این که بوییم باتوجهبه شیوع مسئله، از عدم منع معصوم به جواز مرسیم

نتیجه مخدوش است.
و غیر نقل نقد ادله خاصه نقل

در وجوه نقل به چهار دلیل اشاره کردیم. در وجوه غیر نقل هم دلیل را بیان کردیم. وجوه غیر نقل مانند ایجاد تهمت و نفرت
در مقابل دریافت پول از متخاصمین، باید بهگونهای بیان مشد. گفتیم این وجوه را بهعنوان ی ملازمه عقل متوان بیان کرد.

در مورد این وجوه برخ اشالات را بیان کردیم. مورد روایت عمار بن مروان برای اجرت است که قاض از حام جور
ومت حق یا از متخاصمین اجرت دریافت کند سحت خواهد بود یا نه این روایت نسبت به آن بیاناز ح گیرد. اگر قاضم

ندارد. آقای خوئ این اشال را نسبت به روایت ابن سنان داشت. روایت جعفریات هم ضعیف است. در روایت یوسف بن
جابر، چند تن از روات آن ضعیف بودند. در ضمن این که در دلالت آن اشال وجود داشت. نسبت به وجوه غیر نقل هنوز

اشال مطرح نردهایم.
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فرض مسلم جواز اخذ پول برای قضا
اخذ پول برای قاض در ی مورد جواز آن مسلم است و حت افرادی که سختترین فتوا را در این بحث دارند آن ی مورد را

جایز مدانند. در این مسئله، صاحب جواهر سختترین فتوا را داشت؛ زیرا ایشان به هیچ صورت اجازه اخذ اجرت را به
قاض نمدهند. در دیدگاه صاحب جواهر حت دریافت اجرت از بیت المال هم مجاز نیست ولو این که قاض نیازمند هم باشد

اخذ اجرت مجاز نمباشد. در ی صورت جواز اخذ پول برای قاض مسلم است و حت شخص مثل صاحب جواهر هم آن
فرض را قبول دارند. آن مورد جای است که به قاض بهعنوان ی محتاج از بیت المال پول بدهند. بهعنوان ی انسان محتاج به

او پول پرداخت مشود.
گستره شناس ارتزاق از بیت المال

این عنوان در کلمات نیست؛ اما محتوای آن موجود است. ارتزاق از بیت المال موردی است که همه جواز آن را قبول دارند.
باید بحث شود که محدوده ارتزاق از بیت المال به چه اندازهای است. بهعنوان حقوق نمتوانند پول به قاض بدهند. این سوال

مطرح است که گستره ارتزاق از بیت المال تا چه اندازه است.
بحث ارتزاق از بیت المال فقط برای بحث قضا نیست؛ بله در کارهای مختلف که افراد در آن عهدهدار امور واجب هستند

جریان دارد؛ مانند کسان که امور حسبیه را به عهده دارند. بیت المال برای مصالح مردم است.
در زمان مأمون وال نیشابور نامهای به مأمون منویسد. محتوای نامه این است که ی زردشت مال داشته است و وقف فقرای

هم کیش خود کرده است. باتوجهبه این که مسلمانان فقیر زیادی داریم ما آن مال را بین مسلمانان فقیر پخش کردیم. وال از
مأمون سوال مکند آیا این کار درست بوده است؟ مأمون این سوال را به امام مفرستد. امام رضا (ع) مفرمایند: اشتباه

کردهاید. دستور بدهید به همان مقداری که از اموال آن زردشت در بین مسلمین پخش شده است از بیت المال بین فقرای
زردشت پخش کنند.

متواند دلیل محبیشتر از نیازش بدهند این م بیت المال برای مصالح مسلمین است. اگر مصالح اقتضا کند که به قاض
باشد. از این دلیل قیاس استثنائ و قیاس اقتران متوانیم درست کنیم؛ اما برای اینه به این دلیل اکتفا نشود در نامهای که امام

عل (ع) به مالاشتر منویسند مفرمایند: «افصح له ف البذل ما یزیل علته و تقل معه حاجته ال الناس»   
امام در این نامه مفرمایند: آنقدر به او ببخش تا نیاز او را برطرف کن و نیاز او به مردم را کم کن. آیا از این تعبیر متوجه

مشویم که باید به قاض به اندازه نیاز و برای رفع احتیاج از بیت المال بدهیم یا به اندازهای بدهیم که بنیاز شود و احتیاج او به
مردم رفع شود و ی زندگ راحت داشته باشد. این در حال است که امام عل (ع) نسبت به بیت المال خیل دقیق بودند.
صاحب جواهر در این زمینه مگویند: «و مقدار رزقه منوط بنظر الامام عل حسب حال غیره من المحاویج»   مقدار رزق

قاض منوط به نظر امام است و متناسب باحال غیر قاض از سایر محتاجین. یعن هر مقدار به سایر محتاجین داده مشود به
او هم داده شود؛ لذا اگر مدت به او رزق داده شود و نیاز او برطرف شود و دیر از محتاجین نباشد دیر به او از بیت المال داده

نخواهد شد.
در نظر ما نباید ناموجه بذل از بیت المال را ضیق کنیم. از آن طرف هم بذل و بخشش، باساس نباید باشد. باید بهقدر احتیاج به

او داده شود و نیاز او را رفع کنند و این داع بر آن کاری که مکند باشد؛ اما تحت عنوان حقوق هم نباید پرداخت شود.
صاحب عروه در جلد 3 عروه در ملحقات عروه این نظر را به مشهور نسبت مدهند.

پس تا اینجا دو مطلب گفته شد. مطلب اول این است که باید از بیت المال به قاض داده شود. جواز پرداخت از بیت المال
مسلم است. مطلب دوم هم این است که باید بهقدری به قاض داده شود که نیاز او برطرف شود. این مورد جواز آن مسلم

نیست؛ بله برخ مثل صاحب جواهر با این نظر مخالف است.
شاگرد: امام عل (ع) وقت به حومت رسیدند دریافت قاض شریح را به یسوم رساندند. باید در مسئله این مطلب را در نظر

گرفت.
استاد: این مطلب را بنده هم دیدهام؛ اما باید دید که تا چه اندازه معتبر است. از طرف هم داستان شریح، داستان خاص است.

شاید حضرت، قاض شریح را تحمل مکردند. سابقه شریح در قضاوت زیاد بوده است. او 60 سال قضاوت کرده است.
توسعه در بذل برای قاض هم اندازه دارد و به مقدار مصلحت است و بدون حدومرز نیست. در نامه امام به مالاشتر هم است



که «افسح له ف البذل ما یزیل علته» به اندازه که نیاز او برطرف شود.
شاگرد: از بیت المال به قاض داده مشود و نیاز او رفع مشود؛ اما قاض وقت مخواهد از بیت المال دریافت کند حق

ندارد بیش از نیاز خود دریافت کند.
استاد: اینقدر به او داده مشود که نیاز او برطرف شود.

شاگرد: امام ی خط کش مگذارند که به اندازهای که زندگ او تأمین شود. اگر قاض مبیند با این مقدار زندگ او تأمین
مشود حق دریافت بیشتر را ندارد.

استاد: «مایزیل علته و تقل معه حاجته ال الناس» را شما به این معنا مکنید که به اندازهای بیرد که زندگ او اداره شود؟ از
طرف دلیل فقط این نبود. این را در کنار دلیل دیری آوردیم که ی قاعده است. قاعده این است که به اندازهای که مصلحت
خیل زندگ کند به اندازهای به او بدهند که یکند. دلیل اقتضا م راحت زندگ است به او داده شود. به اندازهای که خیل

راحت داشته باشد نه فقط به اندازهای که زندگ او اداره شود و از حاجت و اضطرار خارج شود.
شاگرد: امام روش حومتداری را به مال بیان مکنند. این که دیدگاه فقیه مثل صاحب جواهر با ظاهر کلام امام تا این

اندازه فاصله دارد چه علت دارد؟ شاید ی رویردی ایشان دارند که اینقدر فاصله زیاد است.
استاد: ناهها متفاوت است. بزرگان ما از نامه حضرت به مال خیل کم استفاده کردهاند. نامه از نظر سندی ضعیف هم
نیست. البته فرهن فقیه هم اثر مگذارد. نمخواهم بویم که فقه دهات بوی دهات مدهد؛ حرف که استاد مطهری بیان

کردهاند که ایکاش بیان نرده بودند. اما بههرحال فرهن فقیه باثر نیست. فضای نجف در زمان صاحب جواهر ی فضای
فقیر و سادهای است. نمتوانیم فضای فرهن فقیه را بتأثیر بدانیم اما نمخواهیم هم بوییم که فقه دهات بوی دهات مدهد.


