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بسم اله الرحمن الرحیم
مقدمه

در تفسیر سوره حمد بعد از بیان پیام سوره وارد تفسیر بسم اله الرحمن الرحیم شدیم. جلسه گذشته دو مطلب در مورد باء بیان
شد که ی تعیین نوع باء بود و دوم متعلق به باء بود. بیان شد که ی دفعه بسم اله غیر خدا است مانند گفتم بسم اله الرحمن
الرحیم در ابتدای درس که این باء برای تبرک، برای استعانت م  باشد ول بعض اوقات بسم اله الرحمن الرحیم قول خداوند

است مانند بسم اله در قرآن یا بسم اله در نماز که این باء برای استعانت نیست.  
تفسیر باء بسمله

در مورد باء بسم اله قرآن خیل حرف  ها گفته شده است. ی مطلب غریب هم هست اینه باء را سببیه در نظر بیریم که
متعلق به فعل مناسب در خود سوره است. مثلا در سوره حمد م  گوئیم بسم اله الرحمن الرحیم (بنام خداوند ...) اگر باء را

سببیه بیریم باید بوئیم بسم اله الرحمن الرحیم الحمد له رب العالمین (در آهن خواندن یعن لحن بیان باید سببیت و متعلق
آشار شود) یا بسم اله الرحمن الرحیم قل هو اله احد (گویا شخص قل هو اله احد را به سبب نام خداوند م  گوید) در این
دو مثال باء سببیت است و متعلق به عامل مناسب در خود سوره است. برخ در بخش از صحبت  هایشان در تفسیر سوره

 ایستند و از لابلای صحبت  هایشان باء مصاحبت هم بیرون م  یرند و البته روی این گفته خودشان نمحمد باء را سببیت می
آید.   این نوع بیان کردن آیات حداقل  اش این است که مثبِت م  خواهد؛ وقت مثبِت نباشد اینونه م  شود که فرزند امام
خمین (آقا مصطف خمین) در تفسیر قرآن خویش م  گوید: إن هذه اللمة سیقت للتبرک ایشان م  گوید این حرف  ها

چیست که باء را سببیت بیریم و بوئیم بسم اله الرحمن الرحیم یس یا بسم اله الرحن الرحیم قل هو اله احد. ایشان تبرک از
خداوند را مشل نم  دانند. هفته گذشته بیان شد که اگر تبرک از خداوند باشد چونه است؟ اگر بنده بوید اتبرک به اسم

خداوند خوب است ول خداوند بفرماید اتبرک بسم اله چه معنای م  دهد؟ 
ه الرحمن الرحیم شعار  است، هم وقتگفته که به اتبرک متعلق است؟ اصلا بسم ال گوید اصلا چه کس  نویسندهای فاضل م

خداوند م  فرماید شعار است و هم وقت که بنده م  گوید. مثلا نویسنده اول کتاب خود را با بسم اله شروع م  کند و لذا
نویسنده فاضل م  گوید بسم اله الرحمن الرحیم متعلق به چیزی نیست. ایشان کل بسم اله را برای تبرک م  گیرد که خداوند
وقت م  خواهد یاد بدهد م  گوید و وقت ما م  گوئیم برای این است که یاد گرفته  ایم. اگر دقت شود دیر شبهه هفته گذشته

پیش نم  آید که خداوند نم  تواند استعین بسم اله الرحمن الرحیم بوید و همچنین درست نیست که اتبرک بسم اله الرحمن
الرحیم بوید. کسان مانند مرحوم امام خمین م  گوید باء بسم اله در هر سوره  ای معتلق به عامل مناسب خودش است و

ی ثمره فقه هم در نظر م  گیرد.

ه الرحمن الرحیم در بیان امام خمینبسم ال ثمره فقه
نمازگزار وقت م  خواهد سوره  ای را انتخاب کند باید قبل از بسم اله الرحمن الرحیم سوره را انتخاب کند. ما در هر دو

رکعت اول نماز دو سوره قرائت م  کنیم؛ سوره اول که مشخصا حمد است، بعض  ها م  گویند اجمالا رکعت اول و دوم
همه نمازها که با حمد شروع م  شود تعیین بسمله را نم  خواهد، مثلا بسم اله الرحمن الرحیم را م  گوید ی دفعه یادش

م  آید که باید حمد را بوید؛ در اینونه موارد م  گویند همان تعیین اجمال کاف است. مشل در سوره دوم رکعتین است
مخصوصا برای کسان که سوره  های مختلف را قرائت م  کنند مثلا ی بار سوره ناس، ی بار سوره اخلاص، یا در شب
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جمعه و روز جمعه سوره مستحب همان روز را م  خواند یا در عید فطر سوره اعل را م  خواند. در رساله  ها آمده است که
نمازگزار م  تواند لاعل التعیین بسم اله الرحمن الرحیم را بوید وبعد ی لحظه فر کند که کدام سوره را بخوانم و ی سوره

را م  خواند. خیل از فقها این عمل را صحیح نم  دانند و اگر کس عمدا این کار را بند نمازش باطل است.
در رساله  ها آمده که تعیین سوره قبل از گفتن بسم اله لازم است و اگر بسم اله را بدون تعیین سوره گفت دوباره بسم اله را

 ه سوره را تعیین کند. مثلا اگر مگوید نمازگزار باید قبل از گفتن بسم ال  ه مبسم ال در ثمره فقه وید. مرحوم امام خمینب
خواهد سوره اخلاص را بخواند ابتدا سوره اخلاص را مشخص کند سپس بسم اله الرحمن الرحیم را بوید. با این ثمره بسم

اله در هر سوره فرق م  کند. مرحوم شیخ انصاری در کتاب الصلاة آورده است که نمازگزار باید سوره را تعیین کند اما تعین
ایشان از باب دیری است. 

نظر نهای
مقدمه

باء بسم اله چه بائ است و متعلق به چیست؟ اگر بخواهیم در قرآن باء بسم اله را مشخص کنیم باید ببینیم رابطه خداوند با
را قبول کنیم (کسان خلق را قبول کنیم، سپس ی خدای ما باید در ابتدا ی مخلوقات (بندگان) چه رابطه  ای است؟ یعن

مانند سوفسطائیان که عالَم را خیال م  دانند از بحث خارج هستند و لذا دکارت میوید من ش م  کنم پس هستم و معرفت
 شروع م خودش را از همین  جا شروع کرد) پس اگر ما خدا را بپذیریم و خلق را هم بپذیریم از اینجا بحث همه  خدائ فلسف
شود یعن خداوند مظاهر وجود است. ی بحث است که ما م  توانیم علت و معلول بوئیم یا نوئیم. خیل از مخالفین فلسفه
ی از اشالات که بر فلسفه م  گیرند همین است که م  گویند شما م  گوئید خدا علت العلل است و عالَم معلول است و

م  خواهید ی نوع جدای بین خدا و مخلوقات بیاندازید و این جدای کفر و شرک است. امام خمین هم م  فرماید نباید علت
و معلول گفت و به گمانم بنده ندیده  ام که ائمه تعبیر به علت داشته باشند.

 .لَه لَّةبِع ءَش سلَي و ءَش للَّةُ كع هثَنَاو لج نَّه :فرمایند  آورده  ام که امام صادق  علیه السلام  م بنده روایت
حت بعض  ها م  گویند تعبیر سبب و سببیت هم نوئید که اگر بنا است سبب وسببیت نوئیم پس باء سببیت را هم نباید

َّلتَج﴿ تعبیر خالق، خلق، تعبیر تجل گویند این است که از تعبیر قرآن استفاده کنیم یعن  ها م  وئیم. پیشنهادی که بعضب
ربه للْجبل جعلَه دكا﴾ که عالم مجل بشود یا مظهر شود. اگر این تعابیر استفاده شود کس هم ایراد نم  گیرد. 

تعبیر آیت اله (نشانه خدا) که شاید نزدی 300 بار استفاده شده است مانند آمدن روز، رفتن شب و آمدن شب، ماه، ستارگان،
خلق ازواج، آمدن بهار و غیره تعبیر به نشانه خدا کرده است.

دلیل مخالفت این است که م  گویند علت از معلول و معلول از علت جداست ول آیا خدا از خلق خویش جدا است که جدا
الگفته که علت از معلول جدا است، در معنای علت خوابیده که نخوابیده پس چه اش گوئیم چه کس  نیست. در جواب م

دارد که از تعبیر علت و معلول استفاده شود.
 خداوند از نطفه، علقه خلق م  (ای آفریننده ی هرچیز از نیست) دَمالْع  نم اءشْیا خَلَق نا مهمین تعابیری که ائمه دارند: ی

کند.
ندارد. آقاشیخ محمدتق الهیچ اش وید تجلوید، بسبب مسبب ب دارد که همین تعابیر را استفاده کنیم. اگر کس الچه اش

عامل م  گوید: من همه این  ها را م  گویم ول معتقد هستم به آنچه که واقع است و رسول صادق مصدِّق مصدَّق.
نظر نهای استاد باق ماند.
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