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نشست هفتم  فقه پزش ؛ پرونده هفتم 
ضمان ناش از باق ماندن لوازم جراح در بدن بیمار 

بسم اله الرحمن الرحیم 
الحمد له رب العالمین وصل اله عل محمد و آله الطاهرین 

اللهم کن لولی الحجة ابن الحسن صلوات علیه و عل آبائه ف هذه الساعة و ف کل ساعة ولیا وحافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا
وعینا حت تسنه ارض طوعا و تمتعه فیها طویلا 

ما در مبحث گذاشتن وسائل در بدن مریض بحث را بهانه کردیم که ارائه دهیم و آن ، این که ضامن کیست؟ و ضمان و دامنه
آن را گسترانیدیم به حدی که طرف فقط مورد مراجعه باشد نه بیشتر و گر نه بتواند از دیری بیرد. بحث شد که آیا در این باره
ضابطه ای داریم یا نه ؟چه ضابطه ای است که ما گاه بر اساس آن بوییم طرف حت مورد مراجعه هم نیست و ی جاهای هم

بوییم طرف مورد مراجعه هست.حت اگر استقرار ضمان بر او نباشد. 
یا اگر در بحثهای نهادهای مدن مثل شرکت گاز یا برق زیاد پیش م آید که طرف حفاری م کند و باید شخص علائم هشدار
دهنده بذارد و این کار را نم کند. مر این که حادثه ناگواری پیش آید سوال این است که آیا کس که حفاری کرده است آیا

ضامن است یا ضامن نیست. 
بحث واقعا جای کار دارد من همین دو سه هفته ای که درگیر این بحث هستم تا جای که احتمال میدهم باید رجوع شود دنبال
نداریم علما زحمت کشیدند ول کردم مثل بحث تعاقب ایادی یا تعاقب ایدی ، واقع مطلب این است که ادبیات مشت پر کن

جای کار زیاد است و هنوز باید کار کرد. برخ وقتها چندین دست در کار است .که ی حادثه را به وجود م آورد و هر کدام
از این دستها سبب برای ضمان هست منتها ی چیز که نم تواند چندین ضمان به او تعلق بیرد ول با توجه به پدیده ای که در

کار هست ؛ سه دست در کار هست. یا دو دست در کار هست . هر کدام هم مقتض برای ضمان دارد. مثلا تصور کنید
شخص غذای ی نفر را بدزدد و همین غذا را به ی فقیر م دهد و میوید بخور؛ سوال این است که این جا صاحب غذا به

که باید مراجعه کند؟
چه کس در کمند ضمان ؟

در طول  تاریخ عیاران همین کار را م کردند.عیاران دزدان بین راه و سرگردنه بودند از متمولان م گرفتند و به فقرا میدادند. 
ی نفر غذای را غصب م کند و به دیری م دهد و او هم به نیت این که این غذا مجان است م گیرد و آن را م خورد

علمای عصر ! این جا ما دو عامل ضمان داریم ی ید است ید غصب...و دیری قاعده اتلاف را داریم ....صاحب غذا به که
باید مراجعه کند؟ به غاصب یا به متلف ؟

این جا علمای ما، هم میویندبه هر دو میتواند مراجعه کند ول اگر خورنده غذا خبر نداشت؛ قاعده غرور م آید و استقرار
ضمان را از این بر میدارد. و در واقع ضمان مستقر بر غاصب م شود. و عس آن هم هست اگر غاصب خبر از غصب

ندارد. و میدهد به کس که او خبر دارد این جا او که ید دارد منتها ید غاصبانه عالمانه نیست؛ منتها ید دارد مال مردم را برداشته
نهایتا گناه نرده اما این شخص که خورده خبر داشته و شخص اول خبرنداشته است،غرور باعث م شود که استقرار ضمان

را بردارد اما باعث نم شود که حق رجوع را بر دارد.
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الغرور یرفع استقرار الضمان عل المغرور و لا یرفع حق رجوع صاحب المال ال المغرور اما .....این مال جای است که هر د
و اقتضای ضمان دارد اما ما گاه نم توانیم برای هر دو اقتضای ضمان درست کنیم . به کس لیست میدهند از جاهای که باید

حفاری کند  واو هم این کار را از باب قاعده احسان انجام میدهد یا نه ممن است پول هم بیرد این جا ما نمیتوانیم بوییم
برای این حفار اقتضای ضمان هست ضمان اسباب خاص خود را دارد.ی اتلاف است ی سببیت است ی ید است ...به

هر حال این فرد دارد طبق وظیفه اش کارش را انجام میدهد کس که علائم هشدار دهنده نذاشته است او مسئول است.
در بحث پرونده قضای خودمان ؛پزش معالج وسائل را نیاز دارد که تیم همراه پزش باید این ها را قبل عمل آماده کند و

بیاورد. به حسب شرح وظایف این ها کارشان تعریف شده است و مرزی بین کار این ها وجود دارد. تا رسیده به آن تیم آخر که
باید بدن مریض از خون اضافه و یا پانسمان اضافه تمیز کند و اینها کوتاه کرده اند. ما نم توانیم بوییم این دو گروه اول

یعن گذارنده پانسمان و دوم یعن پزش معالج این ها مقتض ضمان دارند مشابهت این ها با مشابهت غاصب که غذا را
غصب م کند یا کس که غذای مردم را بر میدارد و به دیری م دهد فرق دارد.

ما اصلا بیاییم و ی کار کنیم و این را در تعاقب ایدی ببریم ....در تعاقب ایدی اگر دستها مصداق ضمان بود ولو ممن است
مانع بیاید و استقرار آن را بردارد مثل غرورو جهل ول مقتض ضمان اگر بود حق جواز رجوع به عوامل متعدد هست.ول در

جای که ایادی و یا ایدی همه ایدی ضمان نیست، و عنوان ضمان هم صادق نیست.
من دوست دارم اگر هر کدام از شما این موضوع را برای کار تحقیق برداشت، کلمات را ببیند؛ مرحوم مراق در العناوین ،

عنوان 59جلد دوم هست و شیخ اعظم هم در تعاقب ایدی در بیع فضول بحث م کند. ببینید این ضابطه را کس کار کرده یا نه
یا اگر کتاب سراغ دارید ، یا مقاله یا پایان نامه ای و حالا که تناسب شد از باب تناسب م گویم فر کنم دو سه هفته پیش بود

که من اشاره کردم که ما در بحث تعاقب ایادی گفتم ایادی به معن نعمتها است ولو جمع ید هم هست ول کم استعمال م شود
و جمع ید بیشتر ایدی م آید، لذا من معمولا تعبیر م کنم تعاقب ایدی ول شیخ انصاری م گوید تعاقب ایادی.

من معتقدم در تعاقب ایدی ما نم توانیم مدام ضامن درست کنیم ؛ گرچه نهایتا استقرار بر ی نفر است .البته تقسیم را داریم
اما کس نفته قیمت کامل را دو نفر را بدهند ؛ مثلا طرف ی بار قیمت زمین را به طور کامل از ی نفر بیرد و ی بار هم

قیمت کامل زمین را از نفر دیر بیرد .و مثلا استدلال کند که فلان غصب کرده و فلان هم رفته و ساخته است. 
بحث این است اگر مل دست هزار نفر هم بچرخد ، نهایتا این آقا صرفا از ی نفر م تواند پول کامل را برای این غصب

بیرد.در این قضیه بین ما و دنیا اختلاف نیست. و مشل هم این نیست. میدانید مشل کجااست؟ مشل ضمان به معنای حق
رجوع است.

بسیاری از وقتها ده یا بیست دست ی زمین گشته ؛ ما اگر جواز رجوع به همه به صاحب زمین بدهیم ، همه آن هم جواز رجوع
نیست؛ مثلا حق تخریب هست...بحث غصب است . چه کار باید کرد؟

موردی بود طلبه ای بود ؛ زمین را که به او داده بودند بین دو زمین به او داده بودند و این بنده خدا هم رفته بود ساخته بود  بعد
دیدند که این بنده خدا وسط دو زمین را به عنوان مل خود در نظر گرفته بوده و ساختمان سازی کرده بود.ی زمینها فرض

کنید متعلق به خودش بوده اما آن نصف دیر که متعلق به دیری است م آید و م گوید من راض نیستم .
این جا چه باید بوییم که هم مبان فقه در این موضوع رعایت شده باشد هم قانون و عرف ؟

قرار گاه فقه ما و غرب در قضاوت 
فقه ما این جا م گوید با توجه به این که د رمل غیر ساخت و ساز شده طبعا شما باید خراب کن ؛ چون او راض نیست ...
غرب ها اصل دارند به نام حسن نیت؛ یادم هست دو سه هفته پیش اشاره کردم به این شل که اگر نصف زمین باق مانده قابل

استفاده است.به این معنا که اجازه تخریب به مال ندهند، یا آن معاملات مترتب را حم به بطلان ننند.فرض کنید در اینجا
مساله حاکمیت شود، البته صاحب زمین اول هم حقش باید استیفا شود (به هر حال چه گناه کرده نصف زمین او رفته است)
شاید آن نصف زمین هم به درد او نخورد ؛ فرض کنید پول زمین هم داده شود، یا از آن باقیمانده زمین فروخته شود خلاصه ی
جوری مساله حاکمیت حل شود آیا ما میتوانیم این حرفها را در فقه بزنیم یا این که بوییم مرغ ی پا دارد و باید تخریب شود. 
من گاه اوقات وقت مطرح م کنم ؛ کس را نم بینم کار کندو خودم هم وقت کاف ندارم؛ اگر کس خواست در این مبحث



کار کند، سرچ کند : اصل حسن نیت، در معاملات و شبه معاملات. یا بازخوان پرونده تعاقب ایدی.....ببینیداین ها کدام
استقرار ضمان دارند وکدام نم شود که به آن ها رجوع کرد...به قدری در این قالب پرونده در دادگاه ها داریم ؛متاسفانه چون

کار نم شود ؛ قضات هم گاه احام را صادر م کنند که قابل اجرا نیست؛ 
ر مدر این مباحث ورود کند و از سوی دی خواهیم کس م داریم در این حوزه ها است که از طرف هم که با برخ اختلاف

خواهیم کس از فقه جواهری هم خارج نشود.
اگر این جور جاها مساله شخص نیست ؛ مساله را باید حاکمیت کرد .

گاه ممن بیست واحد ساختمان بیش نباشد اما هزاران نفر درگیر میشوند .
ما از سوی نم توانیم بوییم باید همه این ساخت و ساز ها در این زمین غصب خراب شود و از سوی دیر هم حق این بنده

خدا مال زمین چه م شود؟

موضوع برای تحقیق
از ما که گذشت ؛ اما شما این بحث تعاقب ایدی را کار کنید اگر خواستید زمان ماسب را کار کنید چهار تا پرونده بیاورید

پرونده های که در دادگاهها هست ...با توجه به مسائل روز کار کنید. 
واقعا قاض باید در موضوعات مجتهد باشداین که گفته شده ی قاض در ماه 240 پرونده را بررس کرده به این معنا که هر

رد بسیاری متفاوت با این است که کسفاجعه به تمام معنا ست ...این روی کرده این ی پرونده را بررس نیم ساعت ی
عمیقا روی این موضوعات با این ناه که به نتیجه برسد، کار کند. 

من اجتهاد در قضا را قبول ندارم اما اجتهاد در موضوعات یا اجتهاد در قوانین را لازم میدانم که بتواند حل وهضم کند مساله
را ..من حت معتقد بودم زمان که کس که م خواهند روحان کاروان باشد باید مجتهد باشد. نه مجتهد این که صرفا برائت و

استصحاب را بداند بله به این معنا که با توجه به فلان شرایط و اقتضا ببیند چه باید انجام دهد. مثلا اینجا مرز اضطرار است یا
مرز حرج است ...

بحث ضابطه حق رجوع و بحث حسن نیت بود که امروز به آن پرداختیم. 
من آماده کنم شما را برای هفته آینده که انشاله این پرونده پزش تمام شود؛ ما بحثهای خوب کردیم اما ی بحث دیر مانده و

نفر م مسئول تمیزی بدن بیمار را به عهده ی شود؟ ما در همین پرونده پزش که کار دو مسئوله باشد چه م آن جای
گذاشتیم ؛ و پزش و دیران را مجزا از او م دانستیم؛ در قانون هم هست که پزش از تیم کنترل نهای درخصوص جانماندن

وسائل در بدن بیمار دو بار سوال م کند و اگر خیالش راحت شد آن موقع شروع به بخیه و بستن محل جراح م کند. این
ی نفر بود اما اگر دو مسئوله باشد یعنی ه در این مثال ما مسئول کنترل نهایکار را باید دوبار بپرسد .... مجموعا این

مسئول نهای باشد و ی مسئول هم قبلش باشد مثلا در ایران خودرو ما نم توانیم به کس که لوازم ماشین را سوار م کند
،بوییم مسئول نیست اما در عین حال ی کس را م گذارند آخر کار ماشین را امتحان کند؛ به هر حال این جا که دو مسئوله
است ،خودجای بحث وکار دارد . ببینید آیا مشابهش را در متون فقها و قدما پیدا کنید؛ آن جا که چند اسباب است؛ و قصه هم

قصه پانسمان و گذارنده پانسمان هم نیست ، آن جا چه باید کرد. 
الحمد له رب العالمین


