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بسم اله الرحمن الرحیم
نف ارتباط بین حق دیری بودن فعل و حرمت اجرت

آقای شیخ انصاری، صرف  حق بودن را دلیل حرمت اخذ اجرت مدانند. به نظر ما صرف حق بودن باعث حم به حرمت اخذ
اجرت نمشود. ایشان در مورد اجرت پزش چه نظری دارند. ش نیست که طبابت و درمان بیمار، وظیفه پزش و حق

بیمار است؛ اما درعینحال پزش متواند در مقابل آن اجرت بیرد. جواز اخذ اجرت برای پزش به معنای تلازم بین حم
تواند از معالجه بیمار امتناع کند. نظر ما در این که پزشم نیست تا گفته شود با وجود جواز اجرت، پزش لیفو ت وضع

متواند پول بیرد با شیخ تفاوت دارد؛ اما در اینه پزش نمتواند از معالجه امتناع کند، با شیخ انصاری موافق هستیم.
پزش متواند مطالبه اجرت کند اما نمتواند از پذیرش بیمار خودداری کند. به نظر ما وقت پزش معالجه را انجام داد یا

وقت بیمارستان بیمار را پذیرش کرد و او را معالجه کرد، اجرتالمثل را طلبار است ولو این که قراردادی بین بیمار و
بیمارستان و پزش بسته نشده باشد. اثر حق داشتن بیمار این است که پزش نمتواند از معالجه بیمار امتناع کند و در

صورت امتناع، مجازات مشود؛ اما درعینحال هم پزش متواند اجرت بیرد. ما قبول داریم که معالجه و پذیرش بیمار، حق
اوست اما جواز اخذ اجرت را هم منع نمکنیم.

وجوب پذیرش و معالجه بیمار، واجب مشروط نیست؛ یعن وجوب آن مشروط به دادن پول نیست. اگر بیمار پول ندهد وجوب
معالجه برداشته نخواهد شد درعینحال که منافات با اخذ اجرت هم ندارد.

پاسخ به ی سوال
در جلسات قبل در پاسخ به آقای خوئ که اقتضای مجانیت را مطرح کردند، بیان کردیم اقتضای مجانیت مستند به سند معتبری

نیست و بیشتر امری ذوق است.
 در جلسه دیروز کبری این مطلب را قبول کردیم و صغری آن را نپذیرفتیم. برخ از دوستان تصور کردهاند که اشال ما به این

حرف در جلسات قبل کبروی بوده است و در جلسه دیروز، اشال ما صغروی بوده است.
مطلب مدنظر ما این نیست. اگر واقعاً انسان در جای احساس کند شارع مخواهد کاری مجان انجام شود، نمتواند مخالفت

کند و باید بپذیرد؛ مثلا فرض کنید به این نتیجه رسیدیم که شارع مخواهد تبلیغ دین یا فتوادادن مجان باشد، کس نمتواند
مناقشه کند. پس در کبری این مطلب بحث نداریم؛ بله اشال در صغری آن است.

امر، خطیر و منصب بزرگ توان در مقابل آن پول گرفت. این که یگویند این منصب عظیم و خطیر را نمدر بحث قضا م
باشد، چطور فهمیده مشود که اقتضای مجانیت دارد؟ کبری را قبول داریم؛ اما چونه متوجه مصداق آن شویم؛ لذا در صغری

آن اشال داریم.
اشالِ اخص از مدعا بودن دلیل شیخ بر حرمت اجرت

شیخ انصاری بیان کرد اگر فعل حق دیری شد، نمتوانیم در مقابل آن پول بیریم. اشال کردیم که دلیل بر ممنوعیت اخذ
اجرت در مقابل فعل که حق دیری است نداریم. در صورتپذیرش کلام شیخ، آیا حق بودن فعل فقط با پول گرفتن از شخص

منافات دارد یا پول گرفتن از بیت المال هم اشال دارد؟ مثلا در طبابت، پزش فقط از مریض نمتواند پول بیرد یا از بیت
المال هم نمتواند اجرت بیرد. 
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پس دلیل شیخ اخص از مدعا است. مدعا این است که در مقابل فعل که حق دیران است، نمتوان پول دریافت کرد. دلیل
شیخ این است که فعل حق فرد است و فرد نباید در مقابل آنچه حق او است مجبور به پرداخت پول باشد. چرا فاعل از بیت

المال نتواند پول بیرد؟ مثلا تجهیز میت که حق او است، طبق فرمایش شیخ پول گرفتن در مقابل ان حرام است؛ اما چرا پول
گرفتن از آرامستانها حرام باشد؟

 مدعای شیخ این است که پول گرفتن در مقابل فعل که حق دیران است چه از خود شخص چه از بیت المال، حرام است.
دلیل ایشان این است که چون فعل، حق فرد است پس نباید در مقابل آن پول بدهد. این دلیل شامل حرمت اخذ از بیت المال

نمشود؛ زیرا این فعل حق بیت المال دیر نیست پس دلیل شامل اخذ از بیت المال نمشود.
این نته را در مجانیت هم مآوریم. اگر فعل اقتضای مجانیت داشته باشد، نباید در مقابل آن اجرت گرفت؛ اما مجانیت

علالاطلاق یا مجانیت برای بهرهمند. ممن است بوییم برای بهرهمند مجان انجام مشود؛ ول بیت المال باید اجرت را بدهد.
هرکجا بحث ممنوعیت اخذ اجرت مطرح مشود، بحث ارتزاق از بیت المال به میان مآید. در بحث قضا هم بعد از حم به

حرمت اخذ اجرت از متخاصمین، بحث ارتزاق از بیت المال مطرح مشود.
این ارتزاق از بیت المال در سیستم پیچیده امروزی تا چه اندازه متواند جوابو باشد. بوییم پزشان حق اخذ اجرت از بیمار
را ندارند؛ اما اگر نیاز بود از بیت المال به آنها بدهند. غسال، مبلغان دین، قضات و آمران به معروف و ناهیان از منر نباید پول
بیرند اما متوانند از بیت المال ارتزاق کنند. این ی امر سلیقهای مشود. جامعه پیچیده امروز با جوامع کوچ قدیم مقایسه
نمشود. گاه ی روستای است ی غسال دارد، متوانند به او پول بدهند؛ اما شما گاه مخواهید ی شهر بزرگ را با این

حرف اداره کنید، این شدن نیست. به نظر ما خیل نمتوان بر روی ارتزاق از بیت المال حساب کرد. 
شاگرد: در طول تاریخ، تعداد زیادی از فقها گفتهاند قاض باید از بیت المال ارتزاق کند. به صرف این که ارتزاق در سیستم

امروز احتمالا شدن نیست، نمتوانیم کلام فقها را کنار بذاریم.
استاد: بنده نفتم احتمال، من گفتم قطعاً نمشود.

شاگرد: نتیجه حرف شما این مشود که اسلام برای جامعه پیچیده حرف ندارد.
استاد: اسلام حرف دارد؛ اما باید حرف اسلام را متوجه شویم.

شاگرد: کسان مانند صاحب جواهر و شیخ انصاری که ارتزاق را مطرح مکنند تا چند دهه اخیر بودهاند. این که ارتزاق از بیت
المال نمشود و باید به سمت اخذ اجرت برویم برای این اواخر است.

استاد: اگر ارتزاق از بیت المال را در جامعه پیچیده امروزی بتوانیم اجرا کنیم مشل ندارد. نمتوانیم هر چیزی را با ارتزاق
ارتباط بدهیم و بوییم از بیت المال ارتزاق داده شود. این امر باعث مشود که ارتزاق از ارتزاق خارج شود. این واقعاً حقوق

است؛ اما اسم آن را ارتزاق مگذارند. این نهاد ارتزاق ی ضرورت است که در کلام فقها هم آمده است. نهاد ارتزاق ی امر
فقه است و در کلام فقها آمده است؛ اما در زبان شارع بیان نشده است؛ لذا ی نهاد شرع نیست.

برخ از فقها که ارتزاق را گفتهاند، برای 50 سال اخیر هستند؛ اما باید دید تفر اجتهادی برای امروز است. اقایون هنوز برای
تعیین ارش مگویند باید انسان حر را کنیز یا عبد فرض کنید و ارش سالم و معیب را درآورید. مگوییم عبد و کنیزی نیست؛

مگویند در ی از قبائل افریقا قبیلهای داریم که هنوز برده دارند. آیا مشود ارش را اینگونه حل کنیم؟
 الان در جمهوری اسلام، پزش قانون این کار را انجام مدهد. از سوی هم وقت سراغ ادله مرویم مبینیم که عبداناری و

کنیزاناری هیچ ریشه شرع ندارد؛ بله ی رسم در اهلسنت بوده است. روایت ابن سنان مگوید دو عادل قیمتگذاری
کنند. 

اخذ اجرت بر اذان
صاحب عروه فرمودهاند: اگر اذان برای نماز باشد نمتوان پول گرفت. اگر کس هم به قصد پول برای نماز، اذان بوید باطل
است؛ مثلا کس که پول مگیرد و اذان نماز امام جماعت را مگوید، این اذان باطل است. فرمودهاند: اذان اعلام را متواند

پول بیرد؛ چون عبادت نیست.
تقریباً همه فقها در اذان نماز اشال دارند. شخص پول مگیرد تا برای نماز دیری اذان بوید. اگر کس بوید پول مگیرم تا
برای نماز خودم اذان بویم، این تصور ندارد مر این که شخص به امام جماعت پول بدهد و بوید برای نماز خود اذان بو و



نماز جماعت را اقامه کن. این شخص انیزه هم دارد؛ زیرا در روایت داریم که اگر کس اقامه بوید ی صف از ملائه به او
اقتدا مکنند و اگر اذان و اقامه بوید دو صف از ملائه اقتدا مکنند. این فرد پول را مدهد تا ملائه را هم در نماز خود داخل

کند. 
یر و بهجای من قنوت بخوان. ولوید پول را بب گوید اذان امر نیابت برداری نیست؛ مانند این که کسصاحب جواهر م

آقای حیم اشال مگیرند که شاید انیزه باشد.
در اینجا ی نته را باید مدنظر داشته باشید. بیان کردیم که دو اذان داریم. ی اذان اعلام و ی اذان نماز. برخ این را قبول

ندارند. برخ مگویند چیزی به نام اذان اعلام نداریم و در صدر اسلام هم اگر اذان مگفتند اذان بوده است که مردم برای نماز
ویند. اگر کسبار برای نماز خواندن اذان بویند و یبار برای وقت، اذان ببایستند و نماز بخوانند. اینگونه نبوده است که ی

مخواهد دومرتبه اذان بوید اذان دوم را به قصد رجاء بوید؛ چون دو اذان ثابت نیست. البته برخ گفتهاند اگر اذان اول وقت
را گفتهاند و الان نماز نمخوانند در اینجا اذان اعلام وقت، مشروع است؛ اما اگر مخواهند بعد از اذان، نماز بخوانند، باید نیت

اذان نماز را بنند.


