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بِسم اله الرحمن الرحيم
الْحمدُ له رب الْعالَمين و صلَّ اله عل محمدٍ و آله الطّاهرين و لَعنَةُ اله عل اَعدائهِم اَجمعين

مروری بر مباحث گذشته
سوال ششم این بود: آیا در شریعت مطهر اسلام سازکاری برای اعتراض مردم تعریف شده است؟ یا هرگونه اعتراض غیر

مشروع است؟ در این مسئله نظریه امامیه و اهل تسنن مورد بررس قرار گرفت سپس متن از دراسات ف الولايه الفيه آورده و
گفته شد اگر حومت که بر مسلمین حاکمیت م کند و موازین شرع را به طور کل رعایت م کند و اساس اسلام در آن

مشاهده م گردد اما لغزشهای هم در او وجود دارد اعتراض، براندازی، آشوب و اغتشاش جایز نیست. اما گاه اوقات
حومت اسلام یا به نام اسلام یا حت ممن است نسبت به برخ شعائر اهتمام هم داشته باشد اما در درون حومت فساد لانه

کرده باشد نم توان به مانند اهل تسنن، اعتراض را جایز ندانست. بنابراین اگر اسباب فراهم است باید اعتراض نمود.
انتقادات وارده بر دراسات ف ولايه الفقيه

توان به آن اعتراض کرد و اگر چنین لغزش نیست نم اه های اساسدارای لغزش ومتدر دراسات مطرح شد که اگر ح
باشد حق اعتراض وجود دارد. در این سخن مطلب مهم مورد غفلت واقع شده است. اگر بین حومت و مردم قراردادی پدید

آمد و مردم به کارگزاران خود بر اساس شرایط رای دادند و حال آن شرایط از سوی حومت مراعات نردد هر چند اصل
اسلام و «مابه یقوم الاسلام» هم برقرار باشد، باز نم توان گفت مردم حق اعتراض ندارند. 

این عبارت دراسات مانند بیان کسان است که برای مشروعیت حومت، رای مردم را ضروری نم دانند و حومت را مشروع
م دانند هرچند رای مردم اندک دخالت نداشته باشد. نویسنده در دراسات به رای مردم قائل است و به همین دلیل باید قرار داد
اجتماع بین مردم و حومت را مدنظر قرار دهد. زیرا ممن است مردم به رئیس جمهوری رای دهند تا فلان کار را انجام دهد

حال اگر آن را به انجام نرساند مردم از طریق معقول و با در نظر گرفتن مصالح حق اعتراض دارند. بنابراین تفصیل که در
دراسات آمده دقیق نیست.  

عل رغم اينه دراسات تنها متن است که به بحث فوق الذكر پرداخته  اما در آن راهاري كه ضمانت اجرا داشته باشد ارائه
نردیده است، به همین دلیل در اینجا بحث ناقص مانده است.  به طور مثال روايات زيادي پيرامون امربه معروف و نه از

منر وجود دارد كه منحصر به مردم عادي نظير بقال، بازاري و... نيست بله در راس امر به معروف و نه از منر، حاكمان
قرار دارند. بايد فضاي باشد كه افراد بتوانند حاكمانشان را امر به معروف و نه از منر كنند. 

نصوص فراوان مانند سخن معاويه در مورد امام عل عليه السلام وجود دارد. در متون متعددي آمده كه زن بر معاويه وارد
شده و زبان به نقد گشود. معاويه كه عادت به تملق كرده بود  در پاسخ، مطلب به  آن زن گفت: «هیهات لمظم عل بن ابیطالب
الجراه عل السلطان، فبطء ما تفطمون »: عل بن ابیطالب جرات بر سلطان را به شما چشانده و طولان م شود که شمارا از

این جرات باز داریم. 
شاید اين واقعه پس ازشهادت امام عل عليه السلام رخ داده و معاويه قصد داشته جرات بر سلطان را از مردم بيرد اما  بر اين
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باور بوده كه به مانند شيرخوارگ نوزاد نيست تا بتوان يك ال دو روز آن را از شير گرفت بله فرآيندي طولان است. 
اگرچه عبارت، متعلق به معاویه است اما اين سخن از سوي دشمن در مورد امام عل عليه السلام گفته شده است. گويا اهل

بيت عليهم السلام و قرآن قصد داشته اند جرات بر سلطان را نهادينه كنند. البته بدون شك جرات صحيح و معقول مدنظر است.
بنابراين نحوه اعتراض در دراسات با همه طولان بودنش بيان نشده در حال كه چنين امان وجود داشت. 

 تفري در غرب رايج است كه برخ از مخالفان دموكراس در بين علماي ما هم به آن تمسك م كنند و به وسيله آن، حومت
اكثريت را انار م كنند. زيرا افراد زيادي ذي حق هستند اما صاحب شرايط نيستند به طور مثال افرادي كه به سن شانزده يا

هجده سال رسيده اند، حق دارند اما شرايط راي را  ندارند يا شناسنامه افراد داراي اشال است.
 بنابراين طيف وسيع از افراد حق شركت ندارند و آن كسان كه هم شركت م كنند در بهترين شرايط هفتاد ال هشتاد درصد
را تشيل م دهند. و از آنهاي كه شركت م كنند به افراد مختلف راي م دهند و اين ريزش اكثريت تا آنجا پيش م رود كه
نماينده شهر سه ميليون نفري، با صد ال دويست هزار راي در مجلس ورود پيدا م كند و براي كل كشور تصميم م گيرد آن

هم اگر انتخابات از سلامت كامل برخوردار باشد و با خريد آراء و وعده هاي كاذب انتخاب نشده باشد.
بنابراين برخ بر اين باورند كه آراي مردم چندان موفق نيست و دموكراس واقع در حق عزل وجود دارد. اگر مردم در يك

فرآيندي بدين نتيجه رسيدند كه حاكمان به شرايط لازم عمل نم كنند حق عزل داشته باشند. به عبارت دير لازم است همانقدر
كه به حق اكثريت و حق نصب تاكيد م گردد بر روي حق عزل هم تاكيد شود 

ضرورت داشت سازكار اعتراض، حق عزل، نظارت نهادهاي قوي براي مهار قدرت و... در دراسات طرح م گرديد اما چنين
امري تحقق پيدا نرده است. 

بيشترين تاكيد در دراسات بر روي عنصر معصيت است در حال كه عنصر معصيت با عنصر مصلحت متفاوت است.
گاه سخن از رعايت مصلحت است و نبايد اينطور تلق شود در صورت كه مصلحت رعايت نردد پس معصيت رخ داده
است. زيرا در حالت معمول ممن است امري مصلحت نباشد اما معصيت هم به حساب نيايد. اما فقهاي ما م گويند بايد

رعایت مصلحت شود و آيه «ادفَع بِالَّت ه احسن » اشاره دارد که نباید به امر «حسن» اکتفا کرد بله باید «احسن» را
ن است یمم تواند مال یتیم را صدمیلیون تومان بفروشد که امری حسن است و حت م که ول مراعات كرد. مثل جای

میلیون از قیمت بازار گران تر باشد، اما اگر ی مشتری آن را به صد وپنج میلیون خریداری کند ول نم تواند آن را به
صدمیلیون تومان بدهد. بله بايد احسن را برگزيند. البته بحث بیشتری را م طلبد و امر مسلم نیست.

بنابراین در مباحث حاکمیت گاه م توان بر روی معصیت تاکید نمود و گاه م توان بر روی مصحلت مردم و امت
اوقات رفتاری مطابق مصلحت مردم کشور است اما رعایت مصلحت امت اسلام را در بر ندارد و م پافشاری کرد. البته برخ

تواند امت اسلام را تضعیف کند. در نهایت اینه پرهیز از معصیت نادرست نیست اما معیار دقیقتر رعایت مصلحت است.
حدیث «الدین النصیحه» یا «نصیحت ائمه مسلمین» را همه شنیده اند. برخ این نصیحت را به موعظه معنا کرده اند. در

فارس هم وقت گفته م شود «مرا نصحیت کن» به همین معناست. احساس م شود برخ عبارات دراسات مربوط به
نصحیت لغزنده است. 

نصیحت در تراث به معنای خیرخواه است. خیرخواه اقسام دارد. دلسوزی و موعظه ی از اقسام آن است. نصیحت به
معنای صرف موعظه نیست بله اعتراض هم م تواند مصداق نصیحت باشد. به طور مثال اعتراض که به حاکم م شود و او
را از کار بد باز م دارد، بهترین خیرخواه است. پس نصیحت گاه به موعظه و گاه به تشیل انجمن ها و... م تواند باشد.

پرسش: در بحث  اعتراض معلوم نردید که قرار است تلیف مردم مشخص شود یا تلیف حومت؟ چون گاه سخن از
تلیف مردم است که آیا حق اعتراض دارد؟ و گاه سخن از تلیف حومت است که آیا باید حق اعتراض به مردم بدهد؟

پاسخ: قطعا هر دو منظور است. گاه سخن از جواز و حق اعتراض است و تلیف مردم مدنظر نیست. سپس اگر حاکمیت،
رسد نظیر جای به وجوب م است. اما گاه ویلف به پاسخرعایت مصلحت ننمود، مردم حق اعتراض دارند و حاکمیت م

که حاکم فساد م کند یا مصالح امت را از بین م برد. در این جا تلیف، اعتراض است. پس گاه سخن از حق و تلیف و 
گاه سخن از جواز و وجوب است و  هر کدام از طرف مردم یا حاکمیت م تواند باشد.

پرسش: مصلحت كه لازم دانسته شد قابل پييري نيست. تشخيص چه كس  در مصلحت ملاك و معيار است؟



پاسخ استاد: اشال که بر دراسات گرفته شد، بر خودمان هم وارد شد با اين تفاوت كه ما كتاب فقه و مصلحت را در اختيار
داريم و در آن از چيست مصلحت، ابزار و نهاد تشخيص و... به طور مفصل توضيح داده ايم. 

سازكار اعتراض از منظر قانون اساس
علماي شيعه معاصر ایران در قانون اساس نقش اساس داشتند و نم توان از فقه سياس، حق مشاركت و سازكار اعتراض

گفتو كرد اما كاري به قانون اساس نداشت. هرچند قانون اساس، قانون است  اما حاصل آراء تدوين كنندگان آن است و
مراجع كنون در آن حضور داشته اند. البته انديشمندان هم از دانشاه بوده اند. با رجوع به مشروح مذاكرات م توان به دقت
ناه اعضاي آن پ برد البته لغزشهاي هم بوده چون حاصل كار بشر است. بنابراين م توان به قانون اساس اعتماد كرد البته

بدين معنا نيست كه الزاما به آن فتوا دهيم.
اصل بيست و هفتم قانون اساس: تشیل اجتماعات و راهپیمایها، بدون حمل سلاح، به شرط آن که مخل به مبان اسلام نباشد

آزاد است. 
اصل بيست وهفتم است. بحثمان در مورد سازوكار اعتراض در نظام اسلام است و قانون اساس ،اصل معروف قانون اساس

كه تبلور آن است حق اعتراض را تاييد م كند و تشيل اجتماعات را حرام نم داند اما شايد سن مذهب آن را حرام بداند. 
راهپیمای و تشل اجتماعات  به دو شرط ممن است اول حمل سلاح نباشد. دوم مخل به مبنای اسلام نباشد.  اما اگر بخواهند

تشيل اجتماعات به صورت مسلحانه باشد، اين اصل نفته ممنوع است چه بسا اين اصل م گويد بايد اجازه بيرند نظير
عشايري كه م خواهند با سلاح رژه بروند و تشل داشته باشند. 

شرط دوم اين است كه مخل به مبان اسلام نباشد. جالب است در مشروح مذاكرات ي از اعضاء م گويد اين قيد را  بياويد
چون ممن است در آينده عده اي بخواهند عليه حجاب تظاهرات كنند. براي ضرورت آوردن قيد، به حجاب مثال م زنند چون

حجاب از مبان اسلام است.
اصل فوق الذكر قانون زيباي است اما ابهامات زيادي دارد. مثلا منظور از مخل مبان اسلام چيست؟ البته شايد چاره نداشته

اند اما ابهام را دارد. اين ابهام هم از ناحيه آن كه م خواهد استفاده كند وجود دارد چون ممن است حومت بويد مخل
است و واقعا هم مخل باشد مثل جاي كه اصل حجاب و نه اجبار را زير سوال بردند. و از سوي دير ممن است حومت سوء

استفاده كند و به هيچ كس به بهانه مخل به مبان اسلام اجازه تجمع ندهد.
اصل بيست و چهارم قانون اساس : نشریات و مطبوعات در بیان مطالب آزادند مر آن که مخل به مبان اسلام یا حقوق

عموم باشد. تفصیل آن را قانون معین مکند.
در اين اصل به غير از اخلال به مبان اسلام، عنصر ديري به نام حقوق عموم آمده است. اين عنصر در اصل بيست و هفتم

ذكر نشد. اغتشاشات كه اين روزها صورت م گيرد و خيابان را  مسدود و ترافيك سنين ايجاد م كنند، نظام عموم را به هم
م زند اما نم توان گفت مخل به مبان اسلام است مر بخواهند كار ديري كنند كه مصداق مخل مبان اسلام باشد وگرنه

صرف بستن خيابان، تظاهرات و شعار دادن اخلال به مبان اسلام نيست اما اخلال در نظم عموم هست. 
براي تصويب اصل بيست و هفتم از آوردن قيد نظم عموم بحث م شود اما نهايتا اين قيد ذكر نم شود با اينه سزاوار بود
قيد حقوق عموم در آن آورده شود. همانطور كه نسبت به دسته هاي عزاداري در خيابان گفته م شود طوري از كنار خيابان
عبور و مرور كنيد كه براي ديران مزاحمت ايجاد نشود، تشل اجتماعات هم م تواند نظم و حقوق عموم را مختل سازد. به
گيرند و اينطور نيست كه در هر خيابان و ميدان ل ها در نظر مرا براي تش ان هاي خاصهمين دليل در كشورهاي دنيا م

بتوان تظاهرات كنند. 
یا اقلیتهای دین و انجمنهای اسلام و صنف احزاب، جمعیتها، انجمنهای سیاس  :اصل بيست و ششم قانون اساس

شناخته شده آزادند، مشروط به این که اصول استقلال، آزادی، وحدت مل، موازین اسلام و اساس جمهوری اسلام را نقض
ننند. هیچکس را نمتوان از شرکت در آنها منع کرد یا به شرکت در ی از آنها مجبور ساخت.

موازین اسلام ،اين اصل نسبت به دو اصل سابق، داراي بار بيشتري است. در اين اصل سخن از استقلال، آزادی، وحدت مل
و... آمده است و حت نقض خطوط قرمز جمهوری اسلام ممنوع دانسته شده است. علت اينه اين قيود در اصل بيست و

هفتم نيامد اين است كه در بحث تشل ها و تظاهرات امري نهادينه و پيوسته نيست تا بتوان شرايط و قيود سخت را بر او تحميل



كرد و سپس براي تشخيص آن دچار مشل شد. اما احزاب زودگذر نيستند بله قصد فعاليت هاي متنوع را دارند و ي از
فعاليت هاي آنان ممن است تشل ها و اجتماعات باشد.  از اين رو قانونذار حيم در بحث تشل  احزاب، انجمن ها و

جمعيت ها رعايت شرايط بيشتري را لازم م داند و شيوه نامه يا مرامنامه خود را بايد ارائه كنند و آن را در رفتارهايشان به طور
طولان مدت رعايت كنند. بنابرين تظاهرات را آسان گرفته اما تشيل احزاب، سختيرانه است. حد ميانه هم نشريات در نظر

گرفته شده است.
پيش ديد جلسه بعد

اگر حضور نخبه گراي و شايسته سالاري از مظاهر بارز مشارکت سیاس دانسته شود، برخ از شرايط با اين اصل ناسازگار
است به طور مثال زنان نم توانند بسياري از سمت ها را دارا باشند. همچنين شرايط ديري نظير حلال زادگ، اجتهاد براي
قاض، دوازده امام بودن و... لازم و ضروري است. حال شرايط مذكور چطور با حضور نخبه گراي و شايسته سالاي قابل

جمع است؟
 الحمداله رب العالمين


