
پاياه اطلاع رسان آيت اله علیدوست
اصول فقه » دور دوم » مقدمه اصول فقه (1402-1401) »

در تاریخ ۱۴ آذر ۱۴۰۱

مقدمه اصول فقه (1402-1401)
جلسه 38 

متن پیاده سازی شده جلسه س و هشتم سال دوم درس خارج اصول فقه 14 آذرماه 1401

صفحات 133 و 134 : کلی کنید

بسم اله الرحمن الرحیم
تحقیق در مسأله

بحث در بیان آراء در وضع، موضوع له و مستعمل فیه در حروف است (و ی مورد دیری به نام «استعمال» در حروف اضافه
شد). در مسأله حدأقل سه نظر مطرح است و همین برای مدیریت بحث کاف است هر چند ممن است نظر چهارم یافت شود

ول بنا نیست مطلب تغییر پیدا کند.
محقق باید در مورد تحقیق در مسأله دو کار انجام دهد: اولا اگر نقدی در مورد گذشت ها دارد ارائه بدهد. ثانیاً بعد از بیان نقد،

رأی و نظر نهای خود را با دلیل بیان کند.
اما فنقول و باله تعال نستعین: در مباحث گذشته بیان کردیم که واضع باید به اندازه نیازش در مفاهمه لفظ بیاورد (نه کمتر و نه
بیشتر)، مثلا در «زید ف الدّار» م خواهد اعلام کند زید در خانه است. اینجا برای اینه اعلام کند چه کس در خانه است باید

ی اسم را بیان کند و الا معلوم نم شود چه کس در خانه حضور دارد، لذا م گوید زید. برای اینه مان را معلوم کند باید
م معن ند این بربط بین آن ها را بیان ن وید «زید دار». حالا این دو را بیاورد ولان را بیان کند، مثلا خانه، و بلفظ آن م

شود، لذا «ف» را برای این ربط م آورد.
توضیح مثال «زید ف الدّار»: در اعلام شخصیه که وضع، موضوع له و مستعمل فیه خاص است بحث نیست. «دار» هم اسم

جنس است و برای خانه خاص وضع نشده است ولو الان برای خانه خاص استعمال شده است و شاید «الف و لام» در
برد. لذا اینجا در این مورد هم بحث خانه به کار م ّدار» را در معنای همان کل» باشد ول الدّار» اشاره به خانه خاص»

نیست و تنها بحث ما در وضع «ف» است (یعن همان حروف).
در اینجا ناه کنید واضع در وضع «ف» چه رفتاری داشته است و با توجه به آن معلوم کنید که حالت وضع، موضوع له و

مستعمل فیه و استعمال کدام ی از عام و خاص است؟
در وضع «ف»  واضع وقت م خواهد برای حقیقت «این در آن» لفظ را وضع کند، آیا واقعا تصور خاص دارد یا هر «این در

آن» را مراد است؟ یعن آیا مثل لفظ محمود برای فرزند خاص است یا مثل لفظ «دار» برای همه خانه های عالم است؟
در اینجا ش نداریم که متصور واضع عام است، چون م خواهد برای همه وضع کند و نه اینه برای مورد خاص وضع کند،

پس وضع عام م شود. البته تا جای که م دانیم کس قائل نشده است که وضع خاص است.
مطرح م طرف بیان مرحوم حائری و مرحوم نائین ه از یشود به این اه مطلب در اینجاست که انظار اعلام وارد ماما بزن

شود که قائل هستند موضوع له عام است و از طرف دیر قول اعلام دیر مطرح م شود که قائل هستند موضوع له خاص
است.

واضع وقت حقیقت «این در آن» را م بیند برای همین وضع م کند یا برای مصادیق و خارج با همه خصوصیات فردی وضع
م کند، مثلا خصوصیت «این در آن» در «زید ف الدّار» این است که ی طرفش «زید» است و در طرف دیر «دار» قرار

دارد، اما در «عمرو ف المتبه»، ی طرف آن «عمرو» و در ی طرف دیر «متبه» است. ول ماهیت «این در آن» و
ظرفیت برای عام وضع شده است (نه این موارد خاص)، کما اینه در روز گاه ده بار از «ف» استفاده م کنیم، لذا برای

موارد کثیره «این در آن» لفظ «ف» را م آورد، اما برای همین وضع م کند، لذا م گوید هر وقت م‐خواهید «این در آن»
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را برسانید از لفظ «ف» استفاده کنید، مثلا بویید «زید ف الدّار».
یا مثلا در مورد «ابتداء غایۀ» اگر واضع «من» را نیاورد به چه نحوی م خواهد ابتداء غایۀ حرف را برساند؟ لذا اگر بوید

«سرت البصره الوفه» این ب معنا خواهد بود.
بنابراین واضع موارد کثیره و ی جامع را م بیند (یعن نقطه آغاز) و بعد لفظ «من» را برای این حقیقت که دیده است م آورد
و وقت آن را استعمال م کند صحیح است که باید قبل و بعدش مثلا «سرت و بصره» باشد ول «من» آن عام بودنش را دارد.

است، م شود که چه کس گویید در خانه انسان است، و از آن انسان سؤال م گویید «زیدٌ انسان»، بعد م م مثلا وقت
گویید «زید»، یعن انسان را در زید استعمال م کنید ول معنای انسان از عمومش خارج نم شود.

مثلا م گویید به درخت تیه زدم، یا این درخت را آبیاری کن، اینجا درخت در مورد خاص استعمال شد ول معنای درخت که
تغییر نم کند، لذا معنای درخت همان است که در اسم جنس است منته در موقع استعمال فرد خاص مد نظر است و با این

حال معنای درخت عوض نم شود، و لذا کس نم گوید اسم جنس از موضوع له خارج شده است، حروف هم همانند این
است و ماهیت «این در آن» یا نقطه آغاز با انسان و شجر تفاوت نم کند.

بنابراین برای حل مسأله از خارج و واقع شروع کردیم به اینه در واقع این مطلب را داریم که واضع م خواهد مقصود خودش
را برساند، لذا با به کار بردن «زید و دار» علَم و مان را م آورد و با به کار بردن «ف» ظرفیت را م آورد و هیچ کدام از این

ها خاص نیست و نهایتاً بتوان گفت در موقع استعمال باید «سرت، بصره» گفته شود تا «من» را بتوان ذکر کرد و الا اگر
«من» به تنهای ذکر شود ب معنا است و این استعمال نیست. بنابراین چنین نیست که از کلّیت خارج شود و این خصوصیت را

دارد، پس اگر چنین باشد موضوع له عام خواهد بود.
البته باید توجه داشت که حت در زمان استعمال درست است که «من» را در مورد خاص استعمال م کنیم ول مستعمل فیه

«این در آن» است (یعن عام)، و نه اینه «این در آن» به قید زید و دار باشد. به عبارت دیر مستعمل فیه همان موضوع له
است.

وقت انسان را در زید به کار م برید، مستعمل فیه آن باز هم عام است، لذا انسانیت زید دیده شده  که به آن انسان استعمال
شده است. بله، الان مراد ما در این استعمال از انسان «زید» است و ممن است در ساعت بعدی مراد از انسان «بر» باشد،

یعن در «بر» استعمال کنیم ول مستعمل فیه تغییر پیدا نم کند. (پس اگر استعمال را از مستعمل فیه جدا م‐کردند دیر
قائل به خاص بودن مستعمل فیه نم شدند.) بنابراین وضع عام، موضوع له عام و مستعمل فیه عام ثابت م شود.

در اینجا این مطالب که بیان شد دارای چند نتیجه است:
1. در مثال «این در آن»، وقت واضع این حقیقت را دید و به آن بدون هیچ تعلّق به استعمال خاص و ناه ربط (که این صرف

ربط و تعلّق باشد) ناه کرد (یعن آن را مستقل دید)، اینه اسم خواهد بود، و لذا در فارس از آن تعبیر به «این در آن» و در
عرب تعبیر به ظرفیت م کنیم و خود کلمه ظرفیت اسم است.

اما همین «این در آن» را که تصور کردیم، ی «این در آن» اسم داریم و ی «این در آن» حرف داریم که باید دو طرف
داشته باشد تا این وجوده لازم بیاید. کما اینه در مورد معنای حرف در خارج گفتیم صرف ربط است، لذا نم‐توانیم «این در
آن» ربط را تصور کنیم. درست است که «این در آن» به عنوان موجود ذهن موجود ف نفسه است، اما این دو صورت دارد،
این در آن» م» کنیم اما وقت‐کنیم «این در آن» را هم تصور م همین که شجر را تصور م دارد یعن صورت استقلال ی

خواهد در خارج بیاید در قالب ی وجود رابط لا ف نفسه م آید و واضع هم با همین کار دارد و «ف» را هم برای این روی
ظرفیت وضع م کند.

یا در مورد «من» ی وقت ابتداء ش را م بینیم و م گوییم ابتداء بصره، این اسم خواهد بود. اما ی وقت ابتداء غایۀ است
ن» را برای آن وضع کند برای این حقیقت ربطخواهد لفظ «م م کنیم، اما واضع وقت نسبت سیر با بصره را تصور م یعن

یا رابط لفظ «من» را وضع م کند و لذا معنای «من» معنای رابط م شود.
بنابراین این مطلب را چنین بیان کردم که آنچه واضع در وضع حروف م بیند هر چند حقیقت مستقل است، و لذا از اسم در
مورد آن استفاده م شود و م گوییم «ف للظرفیۀ»، «من لابتداء الغایۀ»، اما این حقیقت را که واضع تصور کرده است روی

دیری هم دارد که آن معنای ربط غیر مستقل م باشد و معنای «من» و «ف» همان است. لذا کس نم‐گوید معنای «من»



ابتداء الغایۀ است کما اینه در اختلاف با مرحوم آخوند هم همین مطلب را بیان کردیم.
بنابراین اگر دقت کنید مرحوم اصفهان و امام خمین بیان کردند جامع ماهوی نداریم،  اما طبق آنچه ما بیان کردیم جامع

ماهوی بین همه موارد «ف» محقق شد و آن «این در آن» است. لذا گفته نشود حروف در خارج وجود مستقل ندارد پس چطور
م گویید جامع ماهوی دارد، چون مراد ما جامع است که بر همه تطبیق م کند، مثل جامع انسان بر افرادش (زید، بر و ...)،

،است و نه اسم اه حرفن» که برای ابتداء غایۀ است، جامعش همان ابتداء غایۀ با ناینجا هم چنین است، لذا تمام موارد «م
و لفظ هم برای همین وضع شده است.

مرحوم نائین در اثبات اینه موضوع له عام است فرمودند اگر موضوع له خاص باشد باید در هر دفعه ای که «ف» را به کار
م بریم معنا جدید باشد در حال که معنا جدید نیست. لذا ایشان م خواهند همین حرف را بیان کنند که ی جامع را تصور

م کنیم، بنابراین هر آنچه در اسم جنس گفته م شود در حروف هم بیان م کنیم.
2. به گمان ما اشتباه از اینجا شروع م شود که این اعلام معنا را خارج م دانند (یعن تعلّق م دانند)، در حال که معنا در

اسم جنس، اعلام شخصیه و معنای حروف خارج نیست بله آن وجود خارج مابازاء معناست، مثلا اینه م گوییم شیخ
انصاری، با اینه ایشان فوت کردند اما باز شیخ انصاری م گوییم و این هم مجاز نیست، چون اگر معنای شیخ انصاری وجود

خارج بود با فوت ایشان باید از بین م رفت.
سیر، نقطه شروع م ی نیست، البته وجود خارج حقیقت نفس الامری در خارج و ذهن است اما وجود خارج پس معنا ی
خواهد. بنابراین اگر معنا این وجود خارج بود، آن وقت تمام حرف های مرحوم اصفهان صحیح بود. لذا در مقابل آنچه ایشان
فرمودند: «انّ ذات النسبۀ تعلقیۀ فلا جامع ذات بین انحاءها»، به اینه ذات نسبت تعلّق و ربط است، م‐گوییم این برای خارج

است ول ما که معنا را خارج نم دانیم، و لذا این نسبت ربط را برای هر نسبت ربط و «این در آن» م دانیم.
الحمد له رب العالمین


