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بسم اله الرحمن الرحیم
تفسیر اسم بسم اله

کلمه اسم فارغ از استمعال اش در بسمله (الاسم ما هو) در لغت و عرف معنای روشن دارد؛ یعن لا ابهام ف معن الاسم لا لغة
و لا عرفاً. اسم کلمه و لفظ موضوع است برای دلالت مسم مثلا کس کتاب م نویسد برای کتاب اسم تعیین م کند یا بچه دار

م شود اسم برای بچه تعیین م کند یا شهرک ساخته م شود اسم را تعیین م کنند.
اسم از این جهت اختلاف ندارد ول وقت وارد ترکیب بسم اله الرحمن الرحیم م شود اختلافات شروع م شود. منشأ اختلاف

این است که اسم منشأ اثر نیست یا اسم لا یسبح، یا یحمد، آنچه که منشا اثر است خود خداوند است مثلا ما م گوئیم اتبرک
بسم اله الرحمن الرحیم آیا این تبرک از نام خداوند است یا از خود خداوند است؟ ﴿فَسبِح بِاسم ربِكَ الْعظيم﴾ ، ﴿سبِح اسم ربِكَ
هل ِحبسگوید ﴿ي خواهد یاد کند م قرآن م ر وقت؟ در جاهای دیوئیم یا سبح اسم ربب در اینجا باید سبح رب ،  ﴾َلعا
ما ف السماواتِ وما ف ارضِ﴾  و قرآن نم فرماید یسبح لاسم اله ما ف السماوات و الأرض، با این عبارات روشن شد که

شبهه روی کلمه اسم است. مثلا اگر بوئیم بسم اله متعلق به ما بعد است یعن بسم اله الحمدله رب العالمین م شود یا باله
الحمدله رب العالمین م شود. اگر باء را سببیه  را بیریم سبب خود خداوند است یا اسم خداوند است که سبب خود خداوند

داشته اند که سه نظر عمده بیان م است و اسم در اینجا برای چیست؟ مفسرین در طول بیش از 1000 سال نظرات مختلف
شود.

، ﴾يمظِكَ الْعبر مبِاس ِحبه الرحمن الرحیم یا ﴿فَسبال یعن ﴾يمحالر نمحالر هال مگفته اند کلمه اسم زائد است. ﴿بِس 1. برخ
﴿سبِح اسم ربِكَ اعلَ﴾  یعن فسبح رب العظیم.

2. برخ گفته اند اسم ولو مصدر نیست و ثلاث نیست ول معنای تسمیه م دهد.  پس مراد از اسم تسمیه است و در فارس به
معنای نام بردن است. بسم اله الرحمن الرحیم یعن با نام بردن خدای الرحمن الرحیم  پس الاسم غیر المصدر ولن مصدر

ثلاث مزید فیه معنا که مصدر باب تفعیل م شود.
3. برخ گفته اند اسم زائد نیست و معنای تسمیه هم ندارد بله عین مسم است و بسم اله یعن باله. بنا شد اسم، دال بر

مسم باشد ول این گروه م گویند اسم خودِ مدلول است لذا اندیشه عینیت اسم با مسم بروز کرده است.
بررس نظرات

گروه اول اسم را در بسمله زائد گرفتند. اینجا ی صغری و ی کبری داریم. صغری الاسم زائد است و کبری این است که زائد
در قرآن وجود دارد. در مورد زیادت در قرآن، در بخش از سلسبیل – احتمالا ﴿انَّ ابرار يشْربونَ من كاسٍ كانَ مزاجها

كافُورا﴾  ‐  بحث کرده ایم که زمخشری کان را زائد م گیرد. کان مزاجها کافورا برای گذشته است و یشربون من کئس برای
بهشت و آینده است. زمخشری گفته اشال ندارد کان زائد است. در جواب زمخشری گفته ایم که آقای زمخشری ی احتمال
هم بدهید که کان زائد نباشد و م خواهد به تجسم اعمال اشاره کند یعن یشربون من کئس که از دنیا عمل شان کان مزاجها

کافورا است؛ خب اگر این احتمال را بدهیم کان زائد نم شود.
بحث را شروع کردیم که آیا در قرآن م توانیم زائد داشته باشیم یا نداشته باشیم. اصل وجود زیادت در قرآن امان دارد زیرا

زیادی به معنای نقص نیست که بوئیم قرآن ناقص است. بعض وقت ها سخن م طلبد که آدم کلام زائدی هم بیاورد اما
امان شء شء و وقوعه شء آخر. از این جهت نسبت به آقای که م گوید اسم در بسمله زائد است نم گوئیم قلم خود را
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کنار بذارید چرا که شما در قرآن قائل به زیادت هستید، نه خیر اگر زبان بطلبد هیچ اشال هم ندارد ول اینه هرجا نتوانستیم
مطلب را هضم کنیم بوئیم زائد است این رفتار معونه م خواهد. به عبارت دیر زائد دلیل م خواهد و تا زمان که دلیل

نداشته باشیم حمل بر زیادت خلاف اصل است. 
اصل بر تاسیس است مثلا اگر طرف مقابل شما ی متلم حیم است و نم دانید این جمله ای که گفته تاسیساً است یا تاکیداً
چار م کنید؟ در اصول یاد گرفته ایم که اصل حمل بر تاسیس است نه حمل بر تاکید یا زیادت. اینه ما در بسمله م گوئیم

اسم زائد است دلیل م خواهد و یقین داشته باشید که دلیل نداریم.
در مورد نظر دوم نم گوئیم که اسم به معنای تسمیه اشتباه است مثلا در زبان عرب گاه مصدر معنای مفعول م دهد یا

مفعول معنای مصدر م دهد یا اسم ثلاث به جای مصدر م آید  ول این نظر هم دلیل م خواهد. به نظر بنده این آقا بسم اله
گوید شروع م خواهد غذا بخورد م کنم با نام بردن خداوند رحمان رحیم مثلا م شروع م را متعلق را ابدأ گرفته است یعن

کنم با نام بردن خداوند رحمان رحیم یا م خواهد مطالعه کند همچنین، بعد ایشان دیده که مناسب ترین معنا با ابدأ تسمیه
است.

امروز بحث اصل روی قول سوم است که گفته اند اسم عین مسم است. این قول در تبیان شیخ طوس، المنار رشید رضا  از
اهل سنت و برخ تفاسیر دیر آمده است. در بسم اله یعن اسم همان اله است، نوئید چرا اضافه به اله شده است، نهایتا

اضافه در اینجا اضافه بیانیه  است یعن بسم هو اله.
نسبت به این رفتار دو یا سه رفتار صورت گرفته است. بعض این نظر را خیل سخیف دانسته اند و اشالات واضح برای اش
گرفته اند. ی از مفسران گفته حیف زمان است که روی این نظر گذاشته شود. شیخ طوس هم این نظر را سخیف  دانسته اند؛
مجهول است. برای ما ذات اله که گاه اسم شناخته شده است و مسم است در حال ونه اسم عین مسمگوید چ ایشان م

مجهول است ول اسم اله، اسم رحیم و رحمان معلوم است. شیخ طوس در ادامه م گوید اسم مدرک است و مسم غیر
مدرک است چون اگر مسم درک شود دیر مسم نیست. اسم را در مواضع متعدد م نویسند ول مسم یجا است. خدای
متعال هرجا نیست ول اسم اله را همه جا م توان است. اسم اثر ندارد ول مسم صاحب اثر است مثلا شما هزار بار بوئید

نار نار زبانتان نم سوزد ول ی مقدار کم آتش روی زبانتان بذارید بلافاصله م‐سوزد. یا به قول شیخ طوس مدام بوئید
عسل عسل آیا دهانتان شیرین م شود ول با ی قاشق عسل دهانتان شیرین م شود. شیخ طوس م فرماید اینه م گویند

اسم عین مسم است غلط است و اسم با مسم فرق دارد.
مطلب که چند آیه ای را تفسیر کرده است،  (دوستان توجه داشته باشند که ما نباید با صرف ی خمین مثل آقا مصطف برخ

به کل صاحب مطلب و خود مطلب را کنار بذاریم بله باید خود مطلب را ببینیم بعدا در موردش نظر بدهیم. مثلا آقایان
اشعری که م گویند ما حسن و قبح عقل را قبول نداریم آیا واقعا حسن و قبح عقل را قبول ندارند یا اینه به زبان اشاعره بسته

اند، خلاصه باید توجه لازم و کاف را داشته باشیم یا در مورد عبارت المنار که ی وقت م گویند سزاوار نیست که وقت آدم
برای این مطلب تلف شود و طرف دیرش این است که ببینیم منظور المنار از این کلام چه بوده) خیل وقت ها  برخ بیان شان

ضعیف است و نم توانند منظورشان را برسانند.
در روایات از حضرات معصومین علیهم السلام در مورد تفسیر اسم بیانات داریم که احتمال دارد منظور برخ تفاسیر با همین
عبارات جور در بیاید. خلاصه در مورد تفسیر اسم 3 نظر مطرح شد و هر 3 نظر نقد شد. در مورد نقد نظر اول چیزی نفتیم و
قبول کردیم. نقد نظر دوم  را هم قبول کردیم ول نقد نظر سوم را قبول نردیم، به عبارت دیر نقد نظر سوم درست بیان نشده

است که اینونه سخیف اناری شده است.
توجیح نظر سوم: بیان دو حدیث

1. سىلت اَباالحسن الرِضا علیه السلام عن الاسم فَقال: صفَةٌ للموصوفِ 
از امام رضاعلیه السلام در مورد اسم سوال کردم و امام فرمودند: اسم صفت برای موصوف است.

قُوبعي ندُ بمحدَّثَنَا مح قَالا ها اَلمهمحر انَ اَلدَّقَّاقرمع ندِ بمحم ندَ بمحا نب لع و نلَيْاَل امصع ندِ بمحم ندُ بمحدَّثَنَا م2. ح
زع هاَل اءمسا نع ملاالس هلَيع هدِ اَلبا عبا لاس نَّهم: ااَلْح نب شَامه ندٍ عيوس نرِ باَلنَّض نع بِيها نع يماهربا نب لع نع نلَيْاَل

و جل و اشْتقَاقها فَقَال اَله مشْتَق من الَه و الَه يقْتَض مالُوهاً و اَلاسم غَير اَلْمسم فَمن عبدَ اَلاسم دونَ اَلْمعنَ فَقَدْ كفَر و لَم يعبدْ



قُلْت قَال شَاما هي تفَهِم يدُ احفَذَاكَ اَلتَّو مسونَ اَلاد َنعدَ اَلْمبع نم و نثْنَيدَ اَلابع كَ وشْرفَقَدْ ا َنعاَلْم و مسدَ اَلابع نم ئاً وشَي
دَلي ًنعم لج و زع هاَل نَل لَهاً وا وا هنْهم مسا لانَ كَل مساَلْم وه مسانَ اَلاك ماً فَلَوسونَ اعست ةٌ وعست لج و زع هل قَال نزِد

رِقِ احلْمل مسا اَلنَّار وسِ ولْبلْمل مسا باَلثَّو وبِ وشْرلْمل مسا اءاَلْم ولِ وكالْمل مسا زاَلْخُب شَاما هي هرا غَيلُّهك و اءمسَا ذِهبِه هلَيع
و بِه هكَ اَلنَفَع فَقَال منَع قُلْت هرغَي لج و زع هاَل عم ينشْرِكاَلْم و هاَل ف دِينلْحاَلْم نَا ودَاءعا رتُنَاف و بِه ماً تَدْفَعفَه شَاما هي تفَهِم

ثَبتَكَ يا هشَام قَال هشَام فَو اَله ما قَهرن احدٌ ف اَلتَّوحيدِ حينَئذٍ حتَّ قُمت مقَام هذَا.


