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بسم اله الرحمن الرحیم
همانطور که مستحضر هستید قرار شد از این اموری که در مقدمه کفایه آمده است، مواردی را تنها مورد اشاره قرار بدهیم و

همانند امر اول و یا امر دهم (که إن شاء اله بعداً خواهد آمد) بالتفصیل مورد بررس قرار ندهیم.
امر ششم: «لا وجه لتوهم وضع للمرکبات غیر وضع المفردات؛ ضرورۀ عدم الحاجة الیه بعد وضعها بموادها و بهیئاتها

المخصوصة بداهة ان وضعها کذل وافٍ بتمام المقصود منها».
مرکبات غیر از وضع مواد و هیئتشان وضع دیری ندارد، مثلا در قوله تعال ﴿اوفُوا بِالْعقُود﴾  موادی از جمله «وفا، باء،

العقود» آمده است و در آن هیئات داریم: «هیئت أوفوا، هیئت جمع در عقود». همچنین هیئت «عقود» که هیئت صیغه امر باشد
وضع دارد، کما اینه قبلا خوانده اید صیغه امر برای دلالت بر وجوب وضع شده است. یا در «زید قائم»، زید و قائم و همچنین

ی هیئت مسند و مسند إلیه داریم، چون اگر این دو را به هم ربط ندهیم جمله درست نم شود.
بنابراین تمام مرکبات دارای مواد و هیئات هستند، حال بحث این است که آیا غیر از این موارد، وضع دیری دارند؟

مرحوم آخوند م فرماید: وجه ندارد که توهم شود در مانند «زید قائم»، غیر از زید، قائم، هیئت قائم، هیئت زید و قائم چیزی
دیری داشته باشیم.

نته
در اینجا دو مطلب لازم است مورد بررس قرار بیرد (مطلب دوم در اجتهاد اثر دارد).

مطلب اول. ما در بحث ی اصل را بنا گذاشتیم و آن اینه وقت از گذشتان مطلب به دست ما م رسد که مثلا خیل واضح
البطلان است، باید در فهم خودمان ش کنیم.

در مورد این امر ششم «لا وجه لتوهم وضع للمرکبات غیر وضع المفردات» اولین سؤال که به ذهن م رسد این است که اگر
مرکبات غیر از مواد و هیئات چیزی ندارد، پس این شخص که این مطلب را بیان کرده است مرادش چه چیزی بوده است؟ در

اینجا جالب این است که از بین اعلام کس حرف این شخص را ذکر نم کند و قائل آن معلوم نیست. همچنین در مورد این
مطلب بعض ها تا چهار احتمال بیان کردند.

مطلب دوم: این مطلب دوم در متن (در آخر صفحه 138) آمده است که إن شاء اله در آخر بحث آن را بیان خواهیم کرد.

بیان مسأله
بحث و نزاع در وضع مرکبات به اینه آیا مرکبات وضع جداگانه دارد، به لغت برم گردد و دانش لغت باید به این مسأله
و ابن مال بپردازد، اما با این حال دانش بلاغت به این مسأله پرداخته است و لذا از علماء بلاغت مانند عضدی، تفتازان

مطالب را بیان م کنیم.  مثلا در این مسأله تفتازان بر اهل بلاغت قبل از خودشان اشال وارد کردند.
بنابراین بحث از اینجا آغاز م شود که برخ از بلاغیون بیان کردند: «المجاز قسمان: مجاز مفرد و مجاز مرکب». در اینجا

معمولا با مجاز در مفرد آشنا هستیم، مانند «أسد» در مورد رجل شجاع. اما مجاز فقط منحصر در مفردات نیست بله در
مرکبات هم وارد م شود، مثل اینه م گویند جمله خبریه در مقام انشاء است، مثلا اینه امام (ع) فرمودند: «یعید الصلاۀ»
یعن «لیعد الصلاۀ»؛ اینجا این جمله مرکب است. یا در زبان فارس در مورد ی شخص مردد (در ازدواج) م‐گویند این
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شخص ی پا جلو و ی پا عقب م گذارد. لذا به جای «زید ف حیرۀ» م گوییم «زید یقدم رِجلا و یؤخر أخری». در اینجا آیا
این مجاز است یا حقیقت؟ همانطور که مجاز تعریف شد «استعمال لفظ در غیر ما وضع له لعلاقۀ»، برای اینه لازم است

ارتباط باشد.
بنابراین عبارت این شد: «المعروف أنّ المجاز قسمان: مجاز مفرد و مجاز مرکب». با توجه به مطالب که بیان شد معلوم شد

مراد از مجاز مرکب چیست. بنا بر تعبیر مرحوم صاحب فصول: «المرکب استعماله ف غیر ما وضع له»  یا «المرکب
المستعمل ف غیر ما وضع له». اگر مجاز را مصدری معنا کنیم از تعبیر اول استفاده م کنیم و اگر حالت اسم مفعول معنا

کنیم از تعبیر دوم استفاده م کنیم.
نته دیر اینه قبلا گفته شد اگر علاقه ی مجاز مشابهت باشد، این استعاره خواهد بود، و اگر علاقه اش غیر مشابهت باشد

مجاز مرسل خواهد بود. مثلا در این مثال که بیان کردیم شخص مردد ی پایش را جلو و ی پایش را عقب م گذارد، علاقه
آن جزء و کل یا سبب و مسبب نیست بله مشابهت است، یعن شخص که متحیر است، یبار تصمیم م گیرد اقدام کند و

یبار تصمیم م گیرد اقدام نند، او را به شخص که پایش را جلو و عقب م گذارد تشبیه کردیم، بعد لفظ را عاریه (استعاره
تمثیله) برای شخص متحیر گرفتیم.

حالا نته ای که اینجا وارد است، این است که آیا در مجاز مرکب غیر از وضع مفردات و هیئات، ی وضع جداگانه ای لازم
داریم تا مجاز ایجاد شود؟

اینه امام (ع) در مورد شخص که در رکعت اول نماز ش کند م فرمایند: «یعید الصلاۀ»، یعن «لیعد الصلاۀ»، خبر در
مقام انشاء است. مواد جمله «یعید الصلاۀ» عبارت از «اعاده، صلاۀ، هیئت مضارع و نسبت یعید به صلاۀ» است، چرا که اگر
این نسبت و ربط نبود، معنا برای کلام امام (ع) ایجاد نم شد. اما در اینجا م گوییم «یعید»، یعن خبر در مقام انشاء است. در
اینجا نم توان گفت «یعید» برای صیغه امر وضع شده است بله فعل مضارع است، یعن اعاده م کند، اما از این جمله انشاء

م فهمیم.
یا مثلا در «فلان یقدم رجلا و یؤخر أخری» که این کنایه از تحیر است،  «فلان، یقدم، رجل، أخری، واو، هیئت یقدم، نسبت در

جمله» قرار دارد و این موارد برای مجازِ مرکب استفاده م شود به اینه فلان در ازدواج مردد است.
بعض از اعلام بیان کردند دلالت مرکبات بر مجازِ مرکب احتیاج به ی وضع دیر است و الا این از کجا م خواهد فهمیده

شود! لذا همین مسأله موجب اختلاف بین اعلام شده است. بعض ها مثل عضدی قائل شدند چیزی به نام مجاز مرکب نداریم
بله همان مفردات به کار م رود و لذا مجازی نداریم. اما بعض دیر مانند اکثریت علماء که قائل شدند مجازِ مرکب داریم

ویند مجاز احتیاج به وضع نیست و تنها علاقه و  استحسان طبع مخواهند ب حدّه ندارد. (به نظر م بیان کردند این وضع عل
خواهد.)

پس خلاصه این شد که اولا بررس کنیم نزاع در کجاست، آیا نزاع ب معناست یا اینه نزاع لفظ است؟ (در صورت که نزاع
لفظ نیست.) جالب است که بدانید این نزاع از زمان عضدی نبوده است بله از زمان زمخشری (در قرن پنجم) مطرح شده

است.
عل أی حال، این نزاع از اول بوده است و ب معنا هم نبوده است و به نظر ما نیز این ها مطرح است، حالا م خواهید از آن

تعبیر به وضع یا دلالت کنید کما اینه ما این ها را دلالت م دانیم، لذا «رب شء مدلول لشء اما لیس بوضع».
مطلب دوم: اگر مانند مرحوم آخوند بوییم مرکبات وضع عل حدّه ندارد، یعن غیر از وضع مواد و هیئاتش وضع ندارد، در

اینجا باید توجه داشت که انار وضع مستلزم انار دلالت مرکب بر ی چیزی خارج از خودش نیست، یعن ممن است وضع
را انار کنیم اما منر برخ دلالات نم شویم. مثلا در مورد مناسبات حم و موضوع، گاه در توسعه دلیل و گاه در تضییق

دلیل استفاده م شود، مثلا مرحوم ایروان در مورد آیه شریفه ﴿و لا تَعاونُوا علَ اثْم و الْعدْوان﴾  م گویند تناسب «تعاون» با
«أثم و عدوان» با حرمت مناسبت دارد و با کراهت مناسبت ندارد.  یا اصطلاح به نام «نظام حلقوی و هرم» داریم که

بعض اوقات باید ادله را در ی سیستم و نظام قرار داد، به این نحو که وقت در آن سیستم قرار م گیرد چه بسا تغییر کند.
حالا شاید بویید در کفایه آمده است مرکبات وضع ندارد و این دلالات هم به خود جمله مربوط نم شود، در مقابل م گوییم

انار وضع برای مرکبات به معنای انار برخ دلالات نیست.



در اینجا این نته مهم است که «اثبات الوضع شء و الدلالۀ شء آخر»، مثلا در مورد «یعید الصلاۀ»، جمله خبریه در مقام
انشاء است، اینه وضع نیست اما نم توان آن را انار کرد (کما اینه این جمله خبریه در مقام انشاء در روایات زیاد وارد شده

است)؛ یعن اگر بویید وضع مرکبات را انار کردید باید این جمله خبریه در مقام انشاء را هم انار کرد، در مقابل م گوییم
ممن است آن را انار کنیم ول دلالت نصوص را بر غیر آنچه از مفرداتش به دست م آید انار نم کنیم و آن را م پذیریم و

لذا بعض اوقات برخ نصوص موسع تر یا مضیق تر از الفاظش معنا م شود.
الحمد له رب العالمین


