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بسم اله الرحمن الرحیم
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مسنا و يفيها مؤم لالرج صبِحي ،مظلالم الليل طَعقك تَنعدي فن بم تاُم نغشَيه عليه و آله و سلم»: «لَيال ه «صلقال رسول ال
:نَا، قَالنمي ف نَا ومشَا ارِكْ لَنَا فب ماللَّه :قَال ن الدنيا قَليل».  «وضٍ مرم بعدِينَه أقوام بيعرا، يكاف صبِحنا و يمؤم مسرا، و يكاف

و ف نَجدِنَا، قَال: هناک الززِل و الْفتَن و بِها يطْلُع قَرنُ الشَّيطَان». 
به مناسبت بحث های که گاه روزهای شنبه داریم این دو حدیث که بیان کردیم ب مناسبت نیست و سزاوار است این بحث را

مقداری دنبال کنید و کمتر هم در سخنران ها گفته م شود.
در روایات دوتا تعبیر از وجود مقدس نب مرم «صل اله عليه و آله و سلم» است: 1. فراگیری فتنه در جامعه اسلام. 2. فتنه

نَجد و ظهور شاخ شیطان از انجا.
تعبیر اول: در مورد این قسمت هم از اهل تاریخ و هم در روایات شیعه و عامه آمده است که رسول خدا (ص) فرمودند: بعد از

من امتم را فتنه های فرا م گیرد (که از لحاظ تاریخ با این ایام مناسبت دارد) و بسیار خطرناک است و مانند لیل مظلم
است، به نحوی که مسلمان صبح ایمان دارد ول شب مرتدّ است یا شب مؤمن است ول فردا صبح کافر است. و بعد

فرمودند: اقوام هستند که دینشان را به کالای کم از دنیا م فروشند.
نسبت به همین حدیث اولا دقت کنید به اینه وقت پیامبر (ص) م فرمانید «من بعدي»، این نم تواند فاصله زیادی باشد. مثلا

اگر کس گفت بعد از من فتنه فراگیر م شود منظورش صد سال دیر باشد. قاعدتاً این را به نحو دیری تفسیر م کنند. لذا
وقت حضرت م فرمایند «من بعدي»، یعن وقت من رحلت کنم، آهسته آهسته این فتنه شروع م‐شود.

حالا اگر این روایت پیشوی بود. اما همه ما از شیعه و عامه م دانیم که این فتنه ها واقع شد و اتفاقاً از خود عامه داریم که
خلیفه دوم از فتنه سقیفه و بیعت اب بر به «فَلته» تعبیر م کرد: «و اله ما کانت بیعۀ اب بر الا فَلت وق اله شرها».  پس

معلوم است این فتنه از همان زمان شروع شد و فراگیر شد و بعد جریان ارتداد کلام و حت فقه پیش آمد.
بعد آن قسمت که «این افراد دینشان را به دنیا م فروشند»، از رأس خلافت اسلام تا به کارگزاران نظام و عالمان سوء همه را

فراگرفت.
تعبیر دوم: در مورد این قسمت (که م خواهم بیشتر مورد توجه و دقت باشد) بحث عجیب ظهور به قول پیامبر (ص): «شاخ

شیطان از نَجد» است، که این هیچ تعبیری جز ظهور وهابیت از نَجد عربستان ندارد. (برای این حدیث م توان به صحیح
بخاری، کتاب الاستسقاء، باب 27، حدیث 1037؛ کتاب بدء الخلق، باب 11، ص 150، حدیث 3279، رجوع کرد.)

ف نَا ومشَا ارِكْ لَنَا فخلاصه این قسمت دوم این است که پیامبر (ص) در مورد شام و یمن ستایش گونه صحبت کردند: «ب
يمننَا». اما در مورد نَجد که صحبت کردند فرمودند: «هناک الززِل و الْفتَن و بِها يطْلُع قَرنُ الشَّيطَان. إنّ الفتنۀ ها هنا، من حیث

یطلُع قَرنُ الشیطان». 
پس ی فتنه فراگیر بعد از رسول خدا (ص) است و ی ظهور شاخ شیطان از نَجد است، و البته این روایت دوم دیر «من

بعدی» ندارد و کلّ است و لذا زمان ندارد.
در اینجا به مناسبت اینه ایام فاطمیه بوده است و جریانات که گذشته است چند نته را بیان م کنم. در مورد اینه وهابیت از
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سرزمین نَجد ظهور و طلوع م کند بحث نیست. اما جنود شیطان (به معنای ظهور وهابیت) به چهار قدرت مت هستند:
1. نفت و قدرت اقتصادی. لذا بر اساس سیاست خودشان م دانند به چه نحوی آن را هزینه کنند.

لکنند و لذا مش شان مبار است و طبیعتاً آن ها هم کمصهیونیسم، امپریالیسم و است با سیاست های جهان 2. همسوی
که ما با دنیای صهیونیسم و امپریالیسم داریم آن ها ندارند.

کسان به نام «علماء النفط» دارد، یعن از مستبصرین مصر است و کتاب ی و علماء النفط؛ (صالح الوردان 3. تزویر مذهب
که پشتوانه آن ها نفت است. تزویر مذهب هم مانند کارهای که انجام م دهند.) همچنین فعالیت های فرهن و تربیت نیرو برای

همه جهان اسلام و حت برای ایران. همانطور که م دانید ی از منابع تغذیه فرهن طلاب و اساتید اهل تسنن در ایران،
عربستان و مالزی است که شاخه دانشاه مدینه در آن قرار دارد.

4. جهالت عوام.
لذا این ها به این چهار جنود مت هستند. البته م توان به آن، این مورد را اضافه کرد که گاه ندانم کاری های بعض از افراد

به نام شیعه رخ م دهد، مثلا وقت فلان نویسنده، سخنران و مسئول حرف را م زند که آن ها م توانند از این حرف برای
تحری عوام استفاده کنند. لذا به نظر این مورد را به این چهار مورد اضافه کنیم با این عنوان: «ندانم کاری‐های مخالفان».

اما این ها هم نقاط ضعف دارند که اگر کس بر روی آن ها متمرکز شود م تواند آن قدرت را خنث کند:
1. ب منطق. در خبرها خواندم که ی از علماء عربستان گفته بود ی وقت کس از خارج م آید او را نزد آل الشیخ بن باز

نبرید، چون این شخص حرف م زند که مایه آبروریزی عربستان و حومت و نظام م شود، چرا که او هنوز معتقد است که
زمین مرکز عالم است و زمین ساکن است، و لذا اگر کس معتقد باشد زمین متحرک است کافر است و خونش هدر است.

لذا این افراد به وفور صغری و کبری دارند اما نتیجه ندارند، یعن «العالم متغیر» را قبول دارند و «کل متغیر حادث» را قبول
دارند اما نتیجه م گیرند که «فالعالم لیس بحادث».

2. پوشش از خرافه، عقاید این ها را فراگرفته است. جالب است بدانید این های که همه افراد را متهم به شرک م کنند
خودشان مشرکانه ترین عقاید را راجب به خداوند متعال دارند، مثلا تصور دارند که خدا دارای جسم پشمالو و بزرگ است و

سوار بر اسب است. همچنین اعتقادی که این ها نسبت به پیامبر (ص) و امامت دارند. کتاب که سلمان رشدی (لعنۀ اله علیه)
نوشت بر اساس همین حرفا بود منته آن ها را به شل رمان در آورد و الا چیزی از خودش به آن اضافه نرد.

3. خشونت و تفیر، فر منجمد. بنا بر تعبیر امام صادق (ع) خشونت دوام نم آورد. و تعبیر دیری که (حدیث باشد یا نباشد)
«المل یبق مع الفر و لا یبق مع الظلم». (در اینجا مراد ظلم اجتماع است به اینه وقت عدالت نباشد، تبعیض باشد،

عدل را برقرار کند به این زودی ها از بین نم باشد که کافر باشد ول ومتنخواهد بود، اما اگر ح شفافیت نباشد، این باق
باق مدت ه با آن جنود پنج گانه ینخواهد داشت الا این فیر و خشونت بیاید قهراً دوامکه ظلم و ت رود). حالا در اینجا وقت

بماند.

پرسش
در اینجا ی سؤال به عنوان نقد مطرح شده است به اینه در آخر بحث گذشته مطلب مرحوم سید مرتض را مطرح کردیم که

ایشان قائل شدند استعمال علامت حقیقت است، یعن اگر با زبان فارس آشنا نباشید و در درس شرکت کردید و استاد لفظ
فارس را به کار برد که مراد آن برای مخاطبین معلوم بود، مثلا استاد طلب کرد که کتاب را برای او بیاورند و کس برای او

کتاب را آورد، در اینجا این شخص متوجه م شود که مراد از کتاب چیست.
بعد از مرحوم سید مرتض، اعلام دیر بر ایشان اشال گرفتند که استعمال دلیل بر حقیقت نیست و اصل عدم قرینه در اینجا

جاری نیست. حال سؤال که مطرح شده این است که آیا مثل اصل عدم قرینه، مثبتات آن قابل قبول است؟ (چون در اینجا
مثبت لحاظ م کنیم، یعن م گوییم استعمال کرد و قرینه هم ذکر نرد، پس این لفظ در این معنا حقیقت است.)

شود که لوازم اصول لفظیه عقلائیه حجت نیست، لذا آنچه از رسائل به بعد شنیده اید که مثبتات عادی و عقل در اینجا گفته نم
،شود تا آثار شرعیش مترتب شود، این برای اصول عملیه است، مثل استصحاب، برائت، اصالۀ الحل اصول عملیه مترتب نم

اصالۀ الاباحه (البته اگر این دو اصل را هم بپذیریم).



پس این اصول را که به کار م بریم، مانند اصل عدم نقل (که بعض ها گمان م کنند همان استصحاب است) و استصحاب.
تاریخ گذشته را مطالعه م است، مثلا وقت اصل عقلائ که اصل عدم نقل ی گویند لوازم آن حجت نیست، در حال لذا م
کنید وقت کلمات را متوجه م شوید آیا این بخاطر استصحاب است یا بخاطر اصل عقلائ یا اصالۀ الظهور یا اصالۀ الحقیقه

یا اصل عدم قرینه؟ (لذا لوازم این ها هم حجت است.) البته این بیان مشهور است و نظر مختار إن شاء اله بعداً در محل
خودش بیان خواهد شد. 

تذکر: در اینجا باید به این مطلب هم دقت کرد که اینه بوییم لوازم اصول عملیه حجت نیست و لوازم اصول عقلیه حجت
است این ی مرحله است، ول مرحله تشخیص ی چیز دیر است، مثلا همین اصل عدم نقل یا اصالۀ الفساد در معاملات آیا
به استصحاب بر م گردد یا اینه چنین نیست و بله خودش مستقل است و پشتوانه آن سیره عقلاء است؟ لذا در اینطور موارد

تشخیص سخت خواهد شد.

تحقیق در مسأله
در اینجا نهایت عرض ما این است که نه حرف مرحوم سید مرتض تماماً درست است و نه حرف مشهور در رد کلام ایشان

تماماً درست است، بله باید نظر سوم را مطرح کرد و به نظر ما تصور این حرف با تصدیقش همراه خواهد بود.
استعمال بشود و معنا فهمیده شود و معلوم شود قرینه خاص در معنای بیان نظر سوم: در بحث گذشته بیان کردیم اگر لفظ
در بین نبوده است آیا این استعمال دلیل حقیقت خواهد بود؟ مثلا کس که فارس بلد نیست در درس حاضر م شود و استاد

یبار تقاضای آب م کند و یبار طلب کتاب م کند و برای او م آورند، در اینجا این شخص حس م کند که بحث
مجازگوی و قرینه نیست بله معنا از خود لفظ فهمیده شده است و الا چه وجه دارد استاد در کلاس درس از الفاظ مجاز
استفاده کند! بنابراین در اینجا هر کس باشد متوجه م شود که این معنا برای لفظ از حاق لفظ است، حال آیا این استعمال

علامت حقیقت است؟
در اینجا بیان کردیم خود مشهور هم همین را قبول دارد که اگر احراز شود معنا از حاق لفظ به دست آمده است این دلیل

حقیقت است.
مضافاً به اینه وقت استعمال صورت بیرد، احتمال عقلائ وجود دارد که این مت به قرینه باشد، مثلا صیغه امر در مستحب

 د مرتضو بعدی آن مستحب است. در اینجا اگر مرحوم سی به کار برده شود و قرینه آن هم این است که دستورات قبل
بخواهند بویند استعمال دلیل بر حقیقت است با کلام ایشان نم توانیم موافقت کنیم و با تبعیت از مشهور م گوییم این

استعمال دلیل بر حقیقت نیست، برای اینه عقلاء با احتمال عقلای قرینه، اصل عدم قرینه را جاری نم کنند.
شده است و نم معنای در ی ه در قرآن، روایت، شعر و کلام عرب استعمالحالا همین احتمال را ضعیف فرض کنید، به این

دانیم آیا در آن زمان حقیقت بوده است؟ لذا در آن مورد وجود قرینه را احتمال ضعیف (مثلا 5 درصد) م‐دهیم. در این
صورت میل ما به جانب نظر مرحوم سید مرتض است به اینه استعمال دلیل بر حقیقت است.

بنابراین در اینجا سه نظر به دست آمد:
1. مشهور: استعمال علامت حقیقت نیست الا در آنجائ که به حاق لفظ مستند باشد.

2. مرحوم سید مرتض: استعمال علامت حقیقت است مر وقت که برهان داشته باشیم که مجازی است.
3. مختار: استعمال علامت حقیقت است در صورت که احتمال عقلائ داده نشود که قرینه ای بوده است و الا نشان حقیقت

نیست.
در اینجا این سه صورت را از عبارت مرحوم سید مرتض به دست آورده ایم. ایشان هیچ وقت بیان نم کنند که استعمال

علامت حقیقت است بله م گویند اصل در استعمال، علامت حقیقت است، و بین این دو تعبیر تفاوت است. منته مرحوم
سید مرتض م گویند وقت دلیل داریم از این اصل دست بر م داریم، اما ما م گوییم اگر مثلا 40 درصد احتمال قرینه بدهید

این استعمال دیر نشان حقیقت نیست، چون عقلاء باید آن را جاری کنند و نم توان به عقلاء امر کرد آن را جاری کنند.
عبارت متن (صفحه 142): «و کأن تصور المسألة و شقوقها مغن عن اقامة الاستدلال عل الرأی المختار؛ یعن اگر این انظار را
درست تصور کنید نظر تحقیق به دست م آید منته ی تضییقات بر رأی مشهور و مرحوم سید مرتض وارد است که إن شاء



اله آن را بیان خواهیم کرد.
الحمد له رب العالمین


