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بِسم اله الرحمن الرحيم
الْحمدُ له رب‏ الْعالَمين و صلَّ اله عل محمدٍ و آله الطّاهرين و لَعنَةُ اله عل اَعدائهِم اَجمعين

مقدمه
تا كنون به يازده سوال مربوط به مشاركت سياس با ناه فقه پاسخ داده شد. در اين جلسه به سوال دوازدهم تحت عنوان

مشاركت سياس اقليت هاي دين و مذهب در نظام سياس اسلام پرداخته خواهد شد.
در كشور ايران اقليت هاي دين و مذهب زندگ م كنند. منظور از اقليت هاي مذهب مثل اهل تسنن افرادي هستند كه دين آن
ها با ما واحد است اما اقليت هاي دين نظير زرتشت، يهود و مسيح  خارج از دين اسلام هستند. سوال اين است آيا در نظام

سياس اسلام اقليت هاي دين از نظر مشاركت سياس با ديران تفاوت دارند؟ آيا مشاركت كه براي اكثريت مردم ايران كه
شيعه هستند براي اقليت هاي دين وجود دارد؟ 

شركت در انتخابات حق است يا تليف
حق است چون شهروند م ليف؟ گفته شد اصل اولطرح گرديد كه آيا شركت در انتخابات حق است يا ت در گذشته سوال 

تواند مشاركت كند يا نند و م تواند راي بدهد يا ندهد. راي بر اساس «الناس مسلطون ...» درست م شود. فردي نم خواهد
از اين حق خود استفاده كند و م گويد ديران هستند و هر تصميم بيرند مورد قبول است و در انتخابات شركت نم كند و
و نماينده هم به مجلس نم فرستد. تلق دنيا همينگونه است و آن را حق م داند. البته استثناي وجود دارد. اگر عناوين ثانويه
عارض گردد به طور مثال مصالح كشور يا نظام شود آن حق تبديل به تليف م گردد. در برخ كشورها شركت در انتخابات

خدمات اجتماع نظير جريمه و محروميت از برخ اري شده است، البته مجازاتهاي خفيفليف است و براي آن  جرم انت
در نظر گرفته شده است. به طور مثال براي فردي كه متقاض صدور گواهينامه است  به طور نامحسوس راي دادن او را كنترل

م كنند. پس اينونه نيست كه در تمام كشورها شركت در انتخابات را حق محض بدانند.
خاستاه حق  

همانونه که جعل تلیف نظیر وجوب روزه، نماز و حج در اختیار خداوند است و کس حق جعل ندارد آیا جعل حق هم به
دست اوست؟  اين گزاره كه تليف كننده تنها خداوند است صحيح است آيا حق هم اينونه است كه خداوند بايد جعل كند و ما

سواي جعل او حق وجود ندارد؟ اگر اين سوال از اساتيد اين حوزه پرسيده شود در پاسخ خواهند گفت همان خداي كه جعل
تليف م كند جعل حق هم م كند. به طور مثال جعل ارث م كند و م گويد زن به اين مقدار و مرد به آن مقدار ارث م برد
يا بر پدر و مادر نسبت به فرزند و  براي زوجه بر عهده زوج و بالعس حق را جعل م كند و «كما ان الحم بيداله» حق هم به

دست خداست. 
بحث فوق در جهان پيشينه دارد. پوزيتويستها و ماتب تحقق و واقع گراي همين نظر را پذيرفته اند و م گويند حق را بايد

نهادي جعل كند حال آن نهاد م خواهد خداوند باشد يا شهريار يا مجلس. اما در مقابل اين ايده، گفته م شود ممن است يك
نهادي  مثل خداوند جعل حق كند اما همه حقوق جعل نيست. اين دسته طرفدار حقوق طبيع هستند و معتقدند بخش از

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2286
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2245
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/27454
http://a-alidoost.ir/works/1402/229.pdf


حقوق، طبيع و فطري است. البته طرفداران اين نظريه لامذهب نيستند بله كشيشهاي مسيح مثل سيسرون پيرو اين متب
هستند. 

در خيل از امور حق به دست خدست اما همهي حقوق به دست او نيست البته نه اينه به دست خدا نيست يعن يك مناش دير
هم در كار است كه خداوند آنها را امضا م كند. وقت فردي بيست سال براي نوشتن كتاب زحمت م كشد، آيا در نشر اين

كتاب با ديران عل السويه است؟ يا نويسنده اولويت دارد؟ گروه اول م گويند هرچه خدا يا مجلس يا ... بويد اما گروه دوم
يعن باورمندان به حقوق فطري م گويند اينجا اقتضا دارد كه نسبت نويسنده و خالق اثر با ديران برابر نباشد. در مقابل فردي

كه يك ساعت براي يك كتاب يا يك نقاش زحمت نشيده با كس كه عمر خود را در اين راه گذاشته است نم توان گفت حق
امري جعل است. البته اين امر منافات با اين ندارد كه در عين حال جعل كنندهی حق باشد اما خداوند حقوق فطري را ناديده

نم گيرد.
افرادي از الهيات مسيح گويد حتما خداوند بايد پشتيبان چنين قضيه اي باشد. يعن از قضا سيسرون از افرادي است كه م

كه قائل به توحيد در تشريع و تقنين بوده اند اما به حقوق طبيع هم م رسند. گاه تصور اين است حقوق طبيع كه در دنيا گفته
م شود با توحيد بر تشريع منافات دارد در حال كه آنها نظير ما بين اين دو امر جمع م كنند.

تفاوت بین تزاحم با اسباب 
سوال: شما گفتيد براي وصول به هدف مشروع نم توان از وسيله نامشروع بهره جست؟ اين سخن چونه با مقاصد شرع

سازگار است؟ 
پاسخ استاد: همین سوال را به سائل بر م گردانيم تا توضيح دهد. آنچه گفتيم اين بود كه نبايد به وسيله غيرمشروع به دنبال

تشيل حومت بود. كدام نظر با مقاصد سازگاري دارد؟ من با مقاصد م گويم نم توان به وسيله نامشروع به دنبال تشيل
حومت بود. برخ كارها مانند این است که با لجن بر روي ديوار نوشت «لطفا نظافت را رعايت كنيد». تمسك به وسيله

نامشروع براي رسيدن به چيزي همينگونه است. بايد اهداف عال و نه موقت را در نظر گرفت. 
فقهاي شيعه دو بحث دارند كه در سوال ناهمون است. يك بحث تزاحم وجود دارد كه در جاي خود صحيح است. يعن اگر

واجب و حرام يا دو واجب(اهم و مهم) يا دو حرام(فاسد و افسد) تزاحم كنند، در اينجا بايد سبك و سنين كرد. بايد براي نجات
جان صاحبخانه كه در حال سوختن است درب را شست و  وارد دار غير شد. در اين امر تزاحم است و نم توان هر دو را

انجام داد.
گاه دو  تليف تزاحم م كند كه مندوحه وجود داشته باشد. يعن دو واجب قرار است انجام گيرد به طور مثال اسباب حلال
و اسباب حرام وجود دارد. ممن است اگر از طريق از اسباب حلال پيش رفت نتوان فعل را انجام داد بنابراين بين تزاحم دو
توان به كس ليف را انجام داد. نمليف و اسباب تفاوت وجود دارد. فقها در اسباب بر اين باورند كه بايد با اسباب حلال تت

گفت با خودروي سرقت به حج برود يا نم توان گفت با پول ناش از سرقت نفقه همسر و فرزند خود را بپردازد. نم توان
دزدي كرد و نفقه داد زيرا ضيق ذات دارد و انجام تاليف بايد با اسباب حلال باشد. اگر تشيل حومت واجب باشد بايد از

طريق  اسباب حلال باشد. بنابراين نم توان با مقدمات حرام، انجام واجب كرد. 
تشخیص عناوین ثانویه

پرسش: تشخيص تبديل حق به تليف از قبيل تشخيص موضوع است که برعهده ملف است  يا امری تقليدي است؟
پاسخ استاد: گاه شرکت در انتخابات از حق به سوی تلیف سوق پیدا م کند و عنوان ثانوی م شود. تشخیص عناوین
ثانویه بر عهده ملف است اما گاه اوقات مرجع تقلید حم مکند. در حم حومت مرجع تقلید، تشخیص برعهده ملف

نیست.  تشخيص در فتوا بر عهده مقلد است مر اينه موضوع مستنبط و مخترعه شرعيه باشد. اگر جنبه حم پيدا كند، مقلد
م صادر مدهد يا در راس هرم نظام  است و ح دارد آن مجتهد فتوا م تواند به تشخيص خود عمل كند. بنابراين بست نم

كند. 
مشاركت سياس اقليت هاي دين و مذهب در نظام سياس اسلام

از قانون اساس بارها به نی یاد کردیم. هر چند ب عیب نیست اما انصافا اثر خوب را بزرگان در آن زمان خلق کرده اند.
ویژگ آن دوره این بود که افراد مختلف راه پیدا م کردند و طبیعتا «اضرِبوا بعض الرأيِ بِبعضٍ يتَولَّد منه الصواب» م شد.



در قانون اساس پنج اصل  12، 13، 19، 20 و 26 به این بحث اشاره دارد. 
اصل نوزدهم: « مردم ایران از هر قوم و قبیلهاي که باشند از حقوق مساوی برخوردارند و رن، نژاد، زبان و مانند اینها سبب

امتیاز نخواهد بود.»
شود؟ اين اصل م دارند چه م كه تفاوت هاي ليف اقليت هاي مذهبآيا مفاد اين اصل صحيح است يا نادرست؟ پس ت

لا و ِبرع َلع مجعل لا و مجع َلع ِبرعل لونت اثر ندارد. اين از جهت «لافَضزبان، منطقه و محل س ،ويد رنخواهد ب
و نژاد و... را م ى» است. لذا در ادامهي «از حقوق مساوي برخوردارند» رنبِالتَّقْو لاا رمحا َلع دوس لا و دوسا َلع رمح

گويد. پس گفته نشود با اصول دير داراي تناقض است. بنابراين مفاد اين اصل مورد موافقت قطع شرع و فقه است.  
اصل بيستم: «همه افراد ملت اعم از زن و مرد یسان در حمایت قانون قرار دارند و از همه حقوق انسان، سیاس، اقتصادی،

اجتماع و فرهن با رعایت موازین اسلام برخوردارند.»
منظور از «ملت» در اصل فوق، در زبان فارس است. ی ملت عرب وجود دارد که به معنای آیین و دین است و ملت در زبان

فارس به نام کشورها اضافه م شود مثل ملت ایران و ملت عراق
عبارت اصل بیستم دو بند دارد: «همه در حمايت قانون قرار دارند»« از همه حقوق انسان.... با موازين اسلام برخوردارند.»

قسمت اول اصل ابهام ندارد. حت فردی که ماتریالیست و مادی مسل باشد و در ایران باشد این قانون به عنوان ی شهروند
ایران از او حمایت م شود و اگر به دادگاه مراجعه نماید به خواسته های او توجه م شود و نم گویند چون ماتریالیسم یا

بودیسم هست، به خواسته ات توجه نم شود.
 اما قسمت بعدی که م گوید از «از همه حقوق برخوردار است با رعایت موازین اسلام» ابهام درست م کند. منظور از

رعایت موازین اسلام چیست؟ آیا موازین اسلام م گوید حقوق شهروندی به جای فقه قرار گیرد؟ اگر اینطور باشد، کس که
رسما ماترياليسم باشد و هيچ ماوراي را قبول نداشته باشد م تواند از همه حقوق انسان و سياس برخوردار شود و تشلات

كاملا غيردين داشته باشند و حت اديان ناشناخته هم م توانند تشيل حزب و گروه بدهند. اما م گويد با رعايت موازين
اسلام. 

شد«اسلام»  منظور همان فتاواي فقهاست. در اجرا کردن اسلام همین فتوای فقها ملاک قرار داده م گفته م معمولا وقت
شود حال یا فتوای مشهور یا فتوای ول فقیه(آن فردی که رهبر است) یا هر چه خروج شورای نهبان باشد ملاک خواهد بود. 

 بنابراين عبارت با رعايت موازين اسلام،  ابهام ايجاد م كند. اسلام هم كه فتاواي فقهاي بزرگ است آن وقت اين مباحث
مطرح م گردد كه ايا همه گروه ها حق سياس، تشيل حزب  و... دارند؟

ندارد. يعن اقليت هاست و از پيش خود اثبات مطابق قسمت دوم اصل، موازين اسلام تعيين كننده حدود مشاركت سياس
چيزي را روشن نم كند. بند اول آن نيز به به نظرما امري تاسيس ثابت نم كند يعن چيزي نيست كه اگر نم آمد ما آن را

نم فهميديم.  مثال آن مراجعه افراد به دادگاه است که از او سوال نم شود مذهب تو چیست؟ ممن است برای  احوال
شخصیه پرسيده شود که شما یهودی یا زرتشت هست اما از رسیدگ و حمایت امتناع نم شود.مثلا به ی خانواده ماتریالیست

تجاوز و حمله شود، نیروی انتظام دخالت م کند و متجاوز را به مراجع قضای تحویل م دهد. 
«الحمداله رب العالمین»


