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صفحات 149 و 150 : کلی کنید

بسم اله الرحمن الرحیم
تصویر جامع / ضابطه اجرای احتیاط و برائت

به بهانه ی تصور جامع بنا بر صحیح شدن وارد بحث مهم ضابطه جریان برائت و احتیاط شدیم که مورد بحث بین مرحوم
شیخ و مرحوم آخوند بود، اگر چه ما نزاع را صغروی دانستیم و نه کبروی.

در بحث گذشته این عبارت را بیان کردیم «فالعبرۀ ف جریان البرائۀ و الاحتیاط بون البیان عل عهدته و عدمه؛ این مطلب
ول (رابطه سبب و مسبب باشد یعن) ل باشددر محص از مقوله ش شود که ش شعار و نظر ما در مباحث است. لذا م

بیان بر عهده شارع است، حال اگر بیان فرموده است فهو المطلوب، و الا اگر بیان نباشد برائت جاری م کنیم.
بنابراین در تمام مسائل وضوء که سؤال پیش م آید، کس سؤال م پرسد مسح پا را تا برآمدگ انجام داده ام حم آن چیست

یا مسح پا را با ی انشت انجام داده ام حم آن چیست.
در اینجا ی دفعه مجتهد نحوه خاص را از دلیل به دست م آورد که این دلیل اجتهادی است. اما اگر از دلیل به دست نیاورده
ل دارد پس باید احتیاط کند، ما چنین حرفدر محص لّف مأمور به طهارت است لذا شویید مبنای ما این است که ماست ب

را قائل نم شویم بله بیان م کنیم اگر مأمور به طهارت هم باشید طهارت سبب م خواهد، مثلا اگر بخواهید بدون مسح
کردن نماز بخوانید سبب حاصل نیست پس باید مسح پا صورت بیرد اما نم دانید مسح پا تا کجاست، لذا در عمل أقل و اکثر
دارد، اینجا أقل را یقین دارد و اکثر را ش دارد و لذا علم اجمال منحل م شود و برائت جاری م کند و در اینجا اصلا کاری

به این نداریم که مأموربه چیست.
پس عبارت چنین م شود: فالعبرۀ ف جریان البرائۀ و الاحتیاط بون البیان عل عهدته (یعن برائت) و عدمه (یعن احتیاط). 

در کلمات اعلام مانند مرحوم شیخ این بود که گاه متعلّق و تلیف معلوم است ول ش در ما یحصل به (یعن محصل)
است؛ در اینجا قائل به احتیاط شدند که ما آن را نپذیرفتیم.

حالا م خواهیم از اشال سابق صرف نظر کنیم و ی اشال دیری را بیان کنیم به اینه چطور م شود که متعلّق تلیف
معلوم باشد و ش در ما یحصل به باشد؟

م گویند معلوم است، مانند اینه متعلّق تلیف تحصیل طهارت است و ما یحصل به وضوء و غسل است، لذا در اینجا طهارت
معلوم است ول در اجزاء و کیفیت وضوء و غسل ش داریم.

اینجا م گوییم اگر شارع متعلّق تلیف را طهارت بیان کرده باشد ول ما یحصل به آن مجهول باشد، این چطور خودش معلوم
است؟ در اینجا بیان با شارع است و نه با ملّف و عرف، حال چطور اعلام آن را تصور کردند!

مثال دیر که مرحوم شیخ بیان کردند به اینه اگر بین الهلالین مأمور به روزه شدیم، اینجا متعلّق تلیف که ماه رمضان باشد
معلوم است، اما نم دانیم ماه رمضان امسال با 29 روز حاصل م شود یا با 30 روز حاصل م شود؟ در اینجا چون تعداد

روز ماه را نم دانیم پس متعلّق تلیف معلوم نیست.
عبارت متن (صفحه 148): «اضف إل ذل ما قد یقال تضییقا عل ما سره به مثل الشیخ من افتراض کون متعلق التلیف

معلوما و الش ف ما یحصل به؛ این مطلب را قبول نداریم. بله اگر ما یحصل به بر عهده عرف باشد و نه مثل باب طهارت و
رفع حدث یا باب روزه، مثلا مأمور به تعظیم علماء شدیم، شارع هم معنای آن را به عرف واگذار کرده است، در اینجا مطلب
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صحیح است و وارد م شود.
اما اگر ما یحصل به را باید خود شارع بیان کند، ما بر فرض هم مأمور به طهارت باشیم، ما تحصل الطهارۀ به را که وضوء و

غسل و تیمم باشد را خود شارع بیان کرده است و در مورد آن نم توان گفت این مورد معلوم است و مورد دیر مشوک
است.

که مرحوم شیخ م در آنجای الات دفاع کنیم، مثلا مرحوم آشتیانخواهیم از همه اش ال واردی است، البته نملذا این اش
ال وارد مدانیم 29 یا 30 روز است باید احتیاط کنیم، اش نم یریم ولفرمایند اگر ما مأمور شدیم که بین الهلالین روزه ب

کنند و م فرمایند ما در اقل و اکثر ارتباط قائل به برائت هستیم، در اینجا که أقل و اکثر استقلال است چون هر روزی از آن
ی روزه است.

در جواب از این اشال ایشان م گوییم فرض مرحوم شیخ این است که ما به روزه بین الهلالین به عنوان ی مجموعه مأمور
شدیم و این دیر استقلال نیست. به عبارت دیر ی دفعه شارع امر م کند که تمام ماه رمضان را روزه بیرید، یعن 29 یا

دفعه فرض این است که شارع به بین الهلالین به عنوان ی لیف است. اما یت یرید لذا هر روز ی30 روز را روزه ب
مجموعه امر کرده است.

عبارت متن (صفحه 147): «و منه ما اذا وجب صوم شهر هلال فهو ما بین الهلالین؛  در اینجا مرحوم شیخ شهر هلال را به بین
الهلالین معنا م کند، برای اینه بوید که منظور من نحو استقلال آن نیست بله نحو مجموعیش مراد است.

استدامة التضییقات عل صنع الخراسان ف ما مر منه
در اینجا م خواهیم وارد نقد بیان و عمل مرحوم آخوند در مورد تصویر جامع بشویم. حالا کس م پرسد آیا آنچه مرحوم

آخوند در مورد تصویر جامع بنا بر صحیح بودن بیان کردند را قبول دارید، به اینه جامع را «ما هو مؤثر ف الل» م دانند که
مسم صلاۀ همان است، یعن بین این نمازهای که از نماز امیرالمؤمنین (ع) شروع م شود تا نماز شخص غریق این ماهیت

متفاوت است، لذا ی مسم را پیدا م کنیم و م گوییم جامع همان است.
،مرحوم اصفهان ،مرحوم خوئ ،این مطلب در حدّ وسیع از زمان مرحوم آخوند به بعد مورد نقد اعلام مانند مرحوم نائین

مرحوم روحان و ... قرار گرفته است.
مرحوم نائین در نقد نظر مرحوم آخوند م فرمایند در اینجا جامع ایجاد شد ول نباید جامع را به هر قیمت ایجاد کرد. اینه

بیان شود جامع انتزاع، ذهن، (و بنا بر تعبیر مرحوم نائین) عقل ملاک است و معنای ما هو المسم بالصلاۀ این است؛ لذا
وقت سؤال شد که الصلاۀ ما ه، گفته شود ما هو معراج المؤمن، ما هو قربان کل تق، ما هو ناه عن الفحشاء و المنر، آیا

نمازی که در قرآن به آن امر شده است این نماز است؟ عرف زمان پیغمبر (ص) از نماز چنین م این صحیح است؟ یعن
فهمیدند و معنا م کردند؟

الجامع العقل یقع تحت الخطاب (و مردم آن را بفهمند) لا ف تصور جامع قریب عرف لام فال» :عبارت مرحوم نائین
الملاک؛  که از طریق قرآن و روایات ملاک نماز را به دست بیاورید به اینه چه چیزی های بر نماز مترتب م شود و بعد آن را

جامع قرار بدهید و بویید المسم بالصلاۀ همین است.
اقول: ی دفعه مرحوم نائین م خواهند کلام مرحوم آخوند را استبعاد کنند، ما نیز آن را قبول داریم به اینه این کلام م تواند

برای استبعاد صحیح باشد. منته ی دفعه م خواهند کلام مرحوم آخوند را از اساس و اصل رد کنند و این ممن نیست.
مضافاً به اینه مرحوم صدر در اینجا مطالب دارند که به آن اشاره کرده ایم: نعم قد یدافع عنه بالنسبۀ إل بعض التضییقات
الواردۀ علیه غیر ما ذکرناه؛  گاه از کلام مرحوم آخوند نسبت به بعض از تضییقات وارد بر کلام ایشان غیر از آنچه ذکر

کردیم دفاع شده است (و این نظر به کلمات مرحوم صدر است، اگر چه منحصر به ایشان نیست).
ه هادم است. یصرف استبعاد نیست بل ال مرحوم نائینبینیم انصاف این است که اش اه کنیم مدر اینجا اگر به وجدان ن
دفعه مرحوم آخوند م خواهند همینطور ی چیز ذهن، انتزاع و کلّ بیان کنند، یعن از ی امر ممن صحبت م کنند و نه

امر واقع، لذا اگر چنین باشد این استبعاد است. اما ی دفعه مرحوم آخوند م خواهند جامع که مسم لفظ صلاۀ باشد را
لیف شده اند و مردم هم آن را ملّفین به آن تویند در تمام استعمالات شارع به آن اشاره شده است و مبیان کنند و بعد ب



فهمند، حال آیا م توان گفت جامع و مسم به لفظ صلاۀ «ما هو معراج المؤمن» است؟
عبارت متن (صفحه 149): اذ البحث لیس عن ش انتزاع ذهن حت یدع امر فرض کذل (یعن همان فرض ذهن که

مرحوم آخوند ادعا کرد) فیقال مثلا: ان الجامع و المسم للفظۀ «الصلاۀ» المشار الیها ف کلیۀ استعمالات الشارع، الملف بها
الملّفون المتعلقۀ الیها الاوامر الشرعیه، ما یمن الاشارۀ الیه بمثل «ما هو معراج المؤمن» و «الناه عن الفحشاء و المنر»؛

لذا بحث در مورد امر ذهن نیست، یعن بحث در آنچه م شود گفت نیست بله بحث در آنچه واقع است مطرح است. و لا تنس
أن المخاطب ف النصوص الدینیۀ ف مفاهیمها التصوریۀ و التصدیقیۀ، عموم الملّفین و فیهم عوام و خواص، بسیطون و

واژه ها به ی ت ت مجموعه دلیل؛ به این لحاظ که گاه یعن غیرهم؛ مفاهیم تصوری مانند مفردات واژه ها، مفاهیم تصدیق
نحو معنا م‐شود بعد م گویند مجموعه را معنا کنید و چه بسا تغییر هم پیدا کند، کما اینه در فقه و عرف وجود دارد، به این
نحو که مرجعیت عرف در مفاهیم تصوری و مرجعیت عرف در مدالیل تصدیق که کارآی دوم عرف است. لذا وقت این موارد

را بیان کردید دیر نم توان مانند مرحوم آخوند جامع را ایجاد کرد و گفت لفظ صلاۀ برای آن وضع شده است و اوامر هم
چون امر به نماز است و نماز هم که همان است، پس آن ها (یعن ما هو معراج المؤمن) متعلّق تلیف است. بنابراین به نظر ما

باید کلام مرحوم نائین را دقیق تر بررس کرد. 

العبادات و الدواع و الحم
در اینجا لازم م دانیم وارد بحث بشویم که در اصول، تفسیر، کلام و معارف کاربرد داشته باشد و حت این ی شبهه است که
در قرآن آمده است: ﴿انَّ الصلاةَ تَنْه عن الْفَحشَاء و الْمنْر﴾  و این هیچ قیدی ندارد به اینه نماز پیامبر (ص) یا نماز عل بن
اب طالب (ع) یا نماز بعض النّاس است بله این اسم جنس است و بر هر آنچه که به آن نماز گفته شود صادق است. حال آیا

واقعا نماز ما همینطور است و ما را از فحشاء و منر باز داشته است؟
دواع، حم و اغراض که در نصوص دین بر عبادات مترتب شده است آیا به نحو علت و معلول است یا به نحو اقتضاء است

یا به نحو دیری غیر از این دو است؟ (این مطلب را حالا که مناسبت شده است به آن م پردازیم.)
لذا مرحوم نائین بر همین اساس که این داوع و حم رابطه علّ و معلول ندارد نم تواند مأموربه و متعلّق تلیف باشد و لذا

بر این اساس بر جامع که مرحوم آخوند فرمودند اشال مطرح م کنند، پس ولو استطراداً م خواهیم این بحث را مطرح کنیم
ول تمام مطلب استطراد نیست و لذا در عبارت بیان کردیم «نوع استطراد» نه اینه واقع استطراد باشد.

الحمد له رب العالمین


