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بسم اله الرحمن الرحیم 
در دو جلسه قبل، تعبیر به «امان و استیجار» کرده بودیم. در جلسه قبل گفتیم «استیجار» اشتباه بوده و درست آن «استجئار»
است. امروز مخواهیم بوییم «استجئار» هم اشتباه است؛ زیرا اصلا ماده «جئر» نداریم بله «جور» درست است؛ لذا باب

استفعال «جور» که اجوف واوی است، «استجارة» مشود.
اشتراط وجود مصلحت یا عدم مفسده در عقد امان

به این مطلب رسیدیم که در امان دادن وجود مصلحت لازم است یا عدم مفسده کاف است. این دو بهخصوص در زمان ش با
هم فرق دارند. البته در عمل، تشخیص وجود مصلحت یا عدم مفسده، خیل سخت است. 

در باب حضانت برای این که ول بتواند در مال مولعلیه تصرف کند، برخ رعایت مصلحت را شرط مکنند و برخ هم
رعایت عدم مفسده را کاف مدانند. در میدان عمل تشخیص این که مصلحت وجود دارد یا مفسده موجود نیست دشوار است. 

به نظر ما در امان، صرف عدم مفسده کفایت نمکند؛ زیرا امان در زمان جن است و در زمان جن دفاع یا جهاد بر علیه
امان گیرنده واجب است. امان گیرنده با طلب امان از حالت وجوب دفاع و جهاد بر علیه خودش به حالت امان مرود؛ پس
باید ی عامل باشد که ما را از حالت وجوب دفاع و جهاد بر علیه امان گیرنده به سمت وجوب امان دادن به او ببرد. علامه

امان دادن را واجب دانستند و ظاهر قرآن هم وجوب امان دادن را مرساند. 
اگر آن عامل، مصلحت باشد؛ چون وجود مصلحت، قدر متیقن در امان دادن است، یقین داریم که تغییر حالت رخ مدهد؛ اما
با صرف عدم مفسده، اطمینان به تغییر از حالت وجوب دفاع به وجوب امان نداریم. پس با وجود عدم مفسدهای که مصلحت

به دنبال ندارد نمتوانیم بوییم حالت حم تغییر کرده است بهخصوص این که اسلام نسبت به عدم نفوذ حساسیت دارد.
ی قاعده عدم سلطه کفار بر مسلمین داریم «... ولن یجعل اله للافرین عل المؤمنین سبیلا»   آیه این را نمگوید؛ اما طبق

تفسیر مشهوری که بعد از شیخ طوس معروف شده است این را مگویند. غیر از این قاعده ی قاعده عدم نفوذ داریم. «یا ايها
 موند نذُوا بطانه متَتَّخ  نُواآم ا الَّذِينهيا اضٍ»  یا آیه «یعب اءيلوا مهضعب ۘ اءيلوىٰ اارالنَّصو ودهذُوا الْیتَتَّخ  نُواآم الَّذِين
یالُونَم خَبا»  بطانه یعن آستر لباس که قسمت داخل لباس است که به بدن مچسبد. مفرماید اینها را بطانه قرار ندهید.

َلوا عرظَاهو مارِكدِی نم موكجخْراو الدِّين ف مقَاتَلُوك الَّذِين نع هال ماكنْها ینَّمشود از سوره ممتحنة آیه «اسوال: آیا م
اخْراجِم انْ تَولَّوهم ۚ ومن یتَولَّهم فَاولَٰئكَ هم الظَّالمونَ»  هم استفاده کرد؟

پاسخ: باید اینها را کنار هم بذاریم. این آیه در مورد طرح دوست و مودت مگوید.
در اقوال علما نسبت به عقد امان، دو قول بود. ی قول وجود مصلحت را شرط مکند و قول دیر عدم مفسده را شرط مکند.

نظر شهیدین کفایت عدم مفسده بود. به استدلال که ما بیان کردیم باید وجود مصلحت را شرط بدانیم.
نته دیر، بحث امان دادن آحاد مسلمین به آحاد کفار است. این پدیده جهان نیست. ی سرباز چندان اختیاری ندارد که به

رزمنده کافر پناهندگ بدهد؛ اما اسلام این را قبول کرده است. ماهیت جنیدن در گذشته با الان متفاوت شده است.
 الان حومت مرکزی وجود دارد، ارتش وجود دارد، سربازان حق مأموریت مگیرند. کسان که کتاب جهاد بحث مکنند دقت

داشته باشند که موضوع تغییر کرده است. کلمه جن همان کلمه جن در قدیم است؛ اما سراسر متفاوت شده است. الان
سرباز ثبتنام مکند، حقوق مگیرد، اضافه هم مگیرد، غذای او با ارتش است و بحث تقسیم غنائم متفاوت شده است. این
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که آحاد مسلمین به آحاد کفار امان بدهد در امروزه که حومت مرکزی وجود دارد باید بررس شود. باید ادله را ملاحظه کرد.
البته با ناه روز و شناخت موضوع و تغییرات موضوع در دنیای امروز.

بیان کردیم مسئله را در دو فرض بحث مکنیم. ی فرض بحث عقد امان فارغ از آیه امان است. ی فرض هم بحث از عقد
امان باتوجهبه آیه امان است. فرض اول را بحث کردیم و خلاصه آن این شد که عقد امان تابع مصلحت است. هر موقع امام

مسلمین یا فرمانده جن مصلحت ببیند، امان داده مشود. منظور از امام، امام معصوم یا زمامدار مسلمین است، زمامدار یا
به حق است یا ناحق است. اینها نات باید بحث شود.

بررس عقد امان باتوجهبه آیه امان
«وانْ احدٌ من الْمشْرِكين استَجاركَ فَاجِره حتَّ یسمع کَم اله ثُم ابلغْه مامنَه ۚ ذَٰلكَ بِانَّهم قَوم  یعلَمونَ»  
عبارت «حت یسمع کلام اله» متواند هم غایت برای امان دهنده باشد و هم غایت برای امان گیرنده باشد.

«حت یسمع» ممن است قید «استجار» یا «اجره» یا قید هر دو باشد. علامه طباطبائ آن را قید هر دو دانستهاند. اگر بوییم
قید «استجار» است، باید بدانیم هدف مشرک که پناه مخواهد، سمع کلام اله است ولو این که امان دهنده هدفش این نباشد.
ممن است مشرک به قصد شنیدن کلام اله امان مخواهد؛ اما ما مدانیم اگر او بیاید و کلام اله را بشنود، مسلمان نخواهد
شد، ول هدف ما این است که او بیاید و فضای کشور را ببیند و آشنا شود شاید بعداً در کشور سرمایهگذاری کند. پس هدف
امان دهنده شنیدن کلام اله نیست؛ بله امان گیرنده هدفش شنیدن کلام اله است. پس بین هدف امان دهنده و امان گیرنده

تلازم نیست.
ممن است کس بوید ظاهر این است که «حت یسمع کلام اله» برای اجره باشد؛ یعن هدف امان دهنده این باشد که امان

گیرنده کلام اله را بشنود.
سوال: از نظر نحوی باید متعلق «حت» که غایت است، اقرب باشد و اقرب «اجره» است.

پاسخ: وقت دو قید است مگویند قدرمسلم به آخری مخورد؛ اما برخ مگویند قابلیت عود به هر دو را دارد.
مطلب دیر این است که ممن است «حت» غایت نباشد و «حت» بیان نتیجه باشد. این مطلب را ابن هشام در مغن در حرف
«لام» بیان کرده است. ابن هشام در مغن مگوید ی «لام» صیرورت و عاقبت داریم. قرآن در داستان موس مگوید فرعون

موس را از آب برداشت «لیون لهم عدوا و حزنا»   علما نحو مگویند این «لام»، لام عاقبت و نتیجه است. گاه مگوییم
فلان درس خوانده است تا اشتباهات خود را توجیه کند. این فرد به این هدف درس نخوانده است؛ بله او درسخوانده است تا

عالم شود؛ اما نتیجه درسخواندن او این چنین شده است. این را لام صیرورت و عاقبت مگویند. این معنا را در «حت» هم
بوییم. در این آیه هم خداوند مخواهد بوید اینها را امان بدهید ممن است نتیجه آن این شود که کلام خدا را بشنوند، لذا

مگوید دلیل مقاومت آنها جهل است. اگر جهل اینها برطرف شود اینها دست از مقاومت برمدارند. اگر آیه را این گونه معنا
کردیم دیر غایت ندارد.

منظور از «یسمع کلام اله» این است که کلام خدا را بشنود چه متأثر شود یا نشود، یا منظور شنیدن است که به دنبال آن تنبه
باشد. به نظر ما آیه محدودیت که آقای طباطبائ بیان کردهاند را نمرساند. این که «حت یسمع» را غایت قرار بدهیم و بوییم

بیایند تا حقیقت برای آنها روشن شود، اینها اضافات است که به آیه نسبت دادهایم. 
اگر بخواهیم تفسیری را ترجیح بدهیم تفسیر ابن کثیر را ترجیح مدهیم. سمع کلام اله با آمدن برای تجارت هم سازگار است و

نتیجه فقه آن هم این مشود که عقد امان انحصار به موردی که برای شناخت حقیقت و هدایت بیاید ندارد.
پس «حت» ممن است برای غایت باشد یا به معنای صیرورت باشد و همچنین «یسمع» صرف شنیدن باشد یا شنیدن که به

دنبال آن هدایت است مراد باشد این احتمالات در آیه وجود دارد؛ لذا آیه احتمالات متعددی خواهد داشت.


