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بِسم اله الرحمن الرحيم
الْحمدُ له رب‏ الْعالَمين و صلَّ اله عل محمدٍ و آله الطّاهرين و لَعنَةُ اله عل اَعدائهِم اَجمعين

مروري بر مباحث گذشته 
بحث پيرامون رفتار فقها در مسئله اقليتها بود. منظور از اقليت، اقليت نژادي، زبان و قوم نيست. نژاد، قبيله، رن و زبان

منزلت و جاياه در اسلام(شريعت) و فقه ندارد. آنچه مورد بحث و بررس قرار گرفته است، اقليت دين و مذهب است. بحث
اين بود  در نظام سياس اسلام چه مقدار اجازه فعاليت به اقليت ها داده است؟ مباحث سياس و تبليغ اقليتها بيان شد. در

اواخر بحث، كلمات فقها نظير آقاي خوي و علامه حل آورده شد. در اين جلسه به تتمه بحث پرداخته خواهد شد. مباحث
جلسه امروز بسيار مهم است و سخن از يك مسئله نيست بله بحث از ناه و گفتمان است. 

رفتارشناس فقها در مسئله و نقد احیان  آن در ارتباط با نهاد مصلحت
گفته شد آزادی اقلیت های دین در نظام اسلام و در  بلاد اسلام ، تابع مصلحت است. آنچه تعيين كننده است، مصلحت

است. لذا حم دائم وجود ندارد و  مسئله عصري  م شود. بنابراین اگر حاکم تصمیم به انعقاد قرارداد با اقلیتها داشته
باشد ممن است قرداد متفاوت منعقد كند. یعن در برخ امور آزادیهاي به آنها اعطا کند و در برخ امور دیر آزادیهای را

سلب نمائید. حت ممن است محل زندگ آنها را مطابق قرداد تعیین کند. 
حومت صفوی به منظور رهای از سلطه عثمان در معادلات با اروپا و غرب کنار آمد و راه را برای ورود مسیحیان به ایران باز

کرد. غربها بابت بده و بستان که در کار بود انتظارات و توقعات از حومت صفوی داشتند لذا پای مسیحیان غرب به ایران
ومت،  آنها را به اصفهان برد و حتومت، اصفهان بود، مسیحیان به اصفهان وارد شدند . حه پایتخت حباز شد و بخاطر این

در محل سونت آنها هم مداخله كرد. گویا حومت قصد نداشته است مسیحیان داخل مردم شوند، شاید مصلحت خود
مسیحیان بوده باشد چون ممن بوده است مورد اذیت و آزار قرار گیرند و افرادی متعرض آنها شوند. همچنين ممن است

مصلحت خود اصفهان چنین اقتصای را داشته است و یا اینه علما در پشت قضیه بودهاند چون علما ناظر عال بودند  هر
چند به طور مستقیم حومت نداشتند اما از نظارت عال برخوردار بودند. بنابراين در این موارد تعیین کننده، مصلحت است. 

چیست مصلحت
اينه مررا سخن از مصلحت گفته م شود، اكنون بايد پرسيد مصلحت چيست؟ آيا دليل پنجم محسوب م شود و در كنار

قرآن، سنت، اجماع و عقل، عنوان مصلحت قرار مگيرد؟ اين مصلحت گاه در روايات بيان م شود و بسياري از نصوص
هال لعجي قُودِ » «لَنفُوا بِالْعوالتَّقوي » «او ِالبِر َلنوا عفرمايد «تَعاو قرآن م ما، نصوص مبين مصلحت هم هست. وقت
للْافرِين علَ الْمومنين سبِيل » همهی این آیات، نصوص مبین مصالح مورد نظر شارع اند. اما در بسیاری موراد وقت از

مصلحت سخن به عمل م آید، منظورمان عقل عمل است. منظور از عقل عمل همان اسناد چهارگانهی  قرآن، سنت، اجماع
و عقل است. این عقل، عقل نظری نیست . 

بنابراین منظور از عقل، عقل عمل است. عقل مدرک مصالح ملزمه و مفاسد لازم الاجتناب از اسناد است. از ابتداء چهار مورد
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سند ذکر کرده اند. برخ روی صغریات عقل بحث کرده اند و منر شده اند یا گفته اند عقل کبرای است که صغرا ندارد یا
دارد عقل کبرایکه بيان م آن بزرگ کند و حت به اصل کبری وارد نم ه عقل را عاجز دانسته اند. همه این موارد آسیباین

است که نم توان صغرای آن را تشخیص داد بازهم اصل آن را قبول دارد. 
اگر گفته م شود مصلحت، نقش تعیین کننده در این مسائل دارد قصد ایجاد دلیل پنجم نداشته ایم. بله م خواهیم بوئیم عقل

پشت این مصلحت است و عقل هم از اسناد چهارگانه است. تنها تفاوت که اندیشهی ما با اندیشهی دیران بخصوص
معاصرین  وجود دارد این است که ما باور داریم عقل در برخ امور مصالح و مفاسد شرع را درک م کند و برخ مگویند

عقل درک نمکند.  بنابراين عنصر تعیین کننده، مصلحت است. بحث جدید اين جلسه آن است که مصلحت را به اقتضای
ادراك عقل عمل برگردانیم. 

مواجهه فقها با مصلحت
علمای ما در ارتباط با مصلحت، رفتار کژدار و مریز دارند و فاقد رفتاری نهادینه و تعریف شده اند. سخن امروز از جاياه

مصلحت در دين نيست بله جاياه مصلحت در فقه و رفتار علما مورد نظر است. اگر پرسيده شود علما با مصلحت چه كرده
اند پاسخ اين است كه علما با نهاد مصلحت رفتار كژدار و مريز داشته اند.

 در كلام كه از آقاي خوي مطرح شد در دو محل از مصلحت ياد شد . سخن در این بود آیا در رفتارها، لباس پوشیدن،
باید آزادی عمل بدهیم؟ آقای در شئون شخص ساختمان سازی، نامگذاری، شناسنامه گرفتن و ... به کفار و اقلیت های دین

خوی بيان مداشتند اشال ندارد و م توان به آن آزادی عمل داد تا هرگونه تمایل دارند از منزل خارج شوند و هر طور
مخواهند لباس بپوشند و جشن ازدواج برپا کنند  البته مشروط به این که مرتب منرات نشوند. بنابراین هرگونه تمایل داشتند

ساختمان بسازند، رفت و آمد کنند و اسام خاص داشته باشند اما این آزادی تا جای است که مناف مصلحت اسلام و
مسلمین نباشد.

پرسیده شود  منظورتان از مصلحت چیست؟ خواهند گفت همان بنابراین نهاد تعیین کننده، مصلحت است. اگر از آقای خوی
که عقلمان درک مكند، یعن  عقل عمل مدرک مصالح و مفاسد است. جالب اینه آقای خوی عقل را از درک ملاکات احام
عاجز م دانند اما در اجرا و تزاحمات درک عقل را قبول دارند. در کتاب فقه و مصلحت گفته ام که  در تزاحم هم  باید اجتهاد
کرد. اگر عقل عاجز است چطور در تزاحم عاجز نیست؟ نم شود بحث اجرا و تزاحم را از بحث خود استنباط اول جدا کرد. 
«لول الامر اشتراط ذالك ف ضمن العقد اذا راي فيه المصلحه » منظور از ول امر، حاكم است. قدما تعبیر به امام م کردند
اما ایشان و امثال صاحب جواهر، تعبیر به ول امر کرده اند تا منحصر به معصوم نشود. ول امر، آن کس که کار به دست

اوست، م تواند فلان مطلب را شرط کند. يا اگر در آن مصلحت ببیند م تواند چیزی مثل فرم لباس، عدم آرايش و ... را
برعهدهي آنها قرار دهد كه  باز  ايشان نهاد مصحلت را ذكر م كند. 

موافق هستيم اما سوال اين است كه تا كجا حاضر به ادامه هستند؟ ايشان به تقابل با علامه حل تا بدين جا با آقاي خوي
پرداخته و فرمودند همان رفتاری که پيامبر در 1400سال پیش داشته اند همان باید باشد. علامه فرموده بود ارتاب منرات

نقض عقد ذمه نیست اما آقاي خوي ارتاب منرات را به دليل روايت، ناقض مدانند. ممن است کس بوید در همان جا هم
مصلحت تعیین کننده است. گاه حاکمیت باید ترخیصات داشته باشد. لازم است حاكميت، منفعل خنثاي مشل نباشد.

معمولا حاكميتها در حدوسط و متعادل باق نم مانند يا نظير سياستهاي خليفه دوم شدت ناموجه دارند يا همه چيز را ناديده
م گيرند، نزاعها معمولا در افراط و تفريط پديد م آيند. 

بنابراین نهاد مصلحت را بايد بيشتر از ديران مطمح نظر قرار داد، يعن اينه وقت گفته م شود نهاد مصلحت به طور
صددرصدي مغفعول عنه نيست، اين مطلب شاهد آن است و اينه گفته شد مورد توجه نيست، سخنان گذشته  شاهد آن است. 

بنابراين اگر بنا شد مصلحت به عقل عمل باز گردد بايد موضع شفاف اتخاذ كرد. 
عقل و مصلحت در مراحل استنباط

مصلحت و عقل سه مرحله دارد. مرحله اول، مرحله استنباط محض و استنباط اول است. به طور مثال اگر پرسيده شود
گسترده اختيارات حومت تا كجاست؟ آيا دولت م تواند وارد حريم خصوص مردم شود و خطوط تلفن مردم را شنود كند يا
از دوربين مداربسته و ايست و بازرس استفاده كند؟ اين امري است كه نام آن را استنباط اول گذاشته ام. اين مسئله كار مجتهد



است و پاسخ به اين سوالات وظيفه پليس نيست چون سخن از جواز يا حرمت شرع است كه استنباط محض است. در اين
حيطه با افراد زيادي كه مگويند عقل به كار استنباط نمخورد و قاعده ملازمه را قبول نم کنند، اختلاف نظر داريم. 

اما در مرحله دوم اگر مطابق اصطلاح كتاب فقه و مصحلت پيش برويم، از آن به عنوان استنباط دوم، يعن استنباط در وقت
تزاحم ياد م شود. استنباط در وقت تزاحم در جاي است که دو  حم مستنبط در استنباط اول، باهم تزاحم مکند. مثال مرحله
اول اين بود كه آيا حومت حق دارد وارد حريم خصوص مردم شود؟ مرحله دوم اين است وظيفه حومت چيست؟ آيا تامين
امنيت مردم وظيفه حومت است؟ اينه امنيت تامين باشد و مردم راحت زندگ كنند و اگر به مسافرت م روند خيالشان از

سرقت منزل راحت باشد و نياز نباشد از قفلهاي فراوان استفاده کنند يا نیاز نباشد نهبان براي منزل خود قرار دهند از وظیفه
حومت است؟ پاسخ مثبت است و وظیفه تامین امنیت بر عهده حومت است. 

در استنباط دوم، بحث تزاحم دو مصلحت، یا تزاحم دو مفسده یا تزاحم مصلحت و مفسده پیش م آید. اگر امر دایر بین حریم
خصوص مردم و بین تامین امنیت مردم باشد حومت چه بايد كند؟ گاه اوقات اگر حومت بخواهد امنيت برقرار باشد بايد

خطوط تلفن همراه را شنود  كند، ایست و بازرس قرار دهد، ورودی شهرها را کنترل و وسایل نقلیه را معطل کند و به تفتیش
اشیای مسافران بپردازد. حومت این رفتارها را انجام مدهد تا سلاح و مواد مخدر حمل و نقل نشود و یا سارق فرار نند. حال

در اینجا تزاحم رخ داده است.
مردم وارد شود و اگر نخواهد وارد حریم خصوص اگر حاکمیت بخواهد امنیت برقرار کند باید تا حدی در حریم خصوص 
مردم شود باید مقداری ناامن را مورد پذیرش قرار دهد. حال کدام مقدم است؟ در اینجا استنباط اول نیست بله استنباط دوم

است و مورد هم، تزاحم تامین امنیت با تزاحم مفسدهی ورود به حریم خصوص مردم است چون این ورود بالاخره مفسده دارد
زیرا هم وقت مردم گرفته مشود و هم اینه افراد از تفتیش اشیای که متعلق به آن هاست ناراحت م شوند. اما چاره ای

نیست، یعن بین ی مفسده که همان ورود به حریم خصوص مردم است و حرام است با مصلحت تامین مردم که واجب
است تزاحم رخ داده است. 

در مرحله دوم، بر خلاف استنباط اول، تنها مجتهد صحنه گردان نیست بله در کنار مجتهد باید کارشناس باشد تا به طور مثال
بوید آیا بازرس از خودرو ضروری است؟ ممن است در اینجا نیروی انتظام وپلیس اطلاعات و امنیت، کارشناس باشند.

اما آن ها هم به تنهای کاف نیستند چون قصد دارند بویند این امر بر دیری ترجیح دارد. اینجاست که کار مجتهد و کارشناس
ه اکنون فعالیت اقلیت های دیناز این قبیل(استنباط دوم) است. این فعالیت اقلیتهای دین شود. بحث ما یعن مشترک م

مفسده یا مصلحت دارد یا ندارد از جنس استنباط دوم و عقل عمل است. 
جالب است آقایان که مخالف نقش عقل در استنباط اول هستند در اینجا کوتاه م آیند مثل آقای خوی که در بحث تزاحم از
طرفداران تقدیم اهم بر مهم است. اگر از ایشان سوال شود اهم را چه کس تشخیص مدهد، پاسخ خواهند داد در صورت که
روایت بوید و در غیر این صورت ملاک، تشخیص عقل است. از ایشان سوال مکنیم چطور شد عقل که در استنباط اول
عاجز بود در اینجا عاجز نیست؟ قابل توجه است اگر این امر به برخ گفته شود فورا پاسخ خواهند داد که در اینجا از جنس

استنباط نیست. از توضیحات که بیان کردیم معلوم گردید که از جنس استنباط است .
 همچنین اگر کس بپرسد در موقع خواندن نماز، طلبار حاضر شده و پول خود را طلب کرده است چه باید کرد؟در پاسخ باید
گفت بنا برنظر برخ شستن نماز حرام و ادای دین واجب است لذا بین حرمت با واجب تزاحم رخ مدهد. شرع مقدس به ما

گفته است نماز را بشن. همانطور که در آنجا اجتهاد لازم است در اینجا هم اجتهاد ضروری است. منته در ی جا مسئله نیاز
به کارشناس ندارد مثل  تزاحم شستن نماز و ادای دین اما در برخ امور، موضوع و مصداق کارشناس م خواهد. 

مرحله سوم اجرای محض است. مراحل به سه بخش استنباط اول، استنباط و اجرا و ارجاع محض تقسیم مگردد. اجرای
محض به مجتهد ارتباط ندارد. اگر دولت جمهوری اسلام با کشوری قراردادی منعقد کند. در  استنباط پرسش م شود:

کارشناس نظر م در کار باشد مجتهد با کم دهند، اگر تزاحمانعقاد قرارداد با کفار جایز است؟ سپس کارشناسان نظر م
دهد، چون ممن است اثبات سبیل باشد. اما مورد و مصادیق کار فقیه نیست . 

نتيجه اينه مصلحت، تعيين كننده است و اين مصلحت در درس امروز شافته شد. سخن جديد اين بود كه مصلحت به چه
بازگشت دارد و در كجاي آن مجتهد به تنهاي و در كجاي آن مجتهد و كارشناس  مرتبط و در كجاي آن به كل ربط به مجتهد



ندارد. معمولا این مطالب در رسائل، کفایه و ماسب وجود ندارد  و گاه در دستان غیردرس خارج م افتد كه باید دقت نمود.
پس كسان كه مگويند شما مصلحت را دليل پنجم مدانيد به خطا رفته اند. 

مقدمات لازم براي اجتهاد با ورود مصلحت
در مسائل كه پاي مصلحت به ميان م آيد اندك مقدمات اجتهاد هم متفاوت م شود. آقايان از اصول فقه خوب، رجال،

آشنای با احادیث، قرآن، ادبیات، به عنوان مقدمات اجتهاد ياد مکنند بعد به مسائل فرع م رسند محل نزاع م شود. به طور
مثال آقای خوی منطق را جزء مقدمات اجتهاد نم دانند و برخ افراد متقابلا منطق را لازم م دانند.  

گاه در استبناط احام، جهان بين و اطلاعات غيرفقه فقيه را براي استنباط لازم م دانند يعن فقیه با حداقل با مجموعه دين
آشنا باشد نه اينه متخصص باشد. به طور مثال تعريف كه اسلام از انسان يا جهان دارد. يا در مواردي اطلاعات تاريخ لازم

است، گاه اطلاعات تاریخ نظر فقیه را تغيير مدهد. در بحث حرمت قصص، برخ بر اساس روایات حرمت قصه، فتوای به
حرمت قصه گوی صادر مكنند. در بحث فقه هنر که ی از هنرها قصه گوی است بيان كرديم روایات قصص، شان نزول و

شان صدور دارد. بحث قصه گوي از زمان عمر شروع شد چون علاقه زيادي به قصههاي يهود داشت لذا قصد داشت در زمان
پيامبر آن را وارد میدان كند كه در برابر او مقاومت شد و نهايتا وقت خليفه شد بلامنازع بود چنین اتفاق رخ داد. . 

ی از مصادیق سبیل کفار قصهگوی بوده است که اسرائیلیات هم از همین جا وارد شد و سپس در زمان عثمان قصه پردازها
نظیر یهود، کعب الاحبار و تمیم الداری قبل از نماز جمعه قصه مگفتند بعد که متوجه شدند زمان اندک است در اواسط هفته
هم به قصه گوی مپرداختد. این بحث متعلق به تاریخ خاص است یعن در فضای خاص بوده است لذا حضرت امیر وارد

مسجد شدند و فردی را که قصه م گفت را بیرون کردند. 
«الحمداله رب العالمين»


