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بحث در صحت و عدم صحت تمس به اطلاقات کتاب و نصوص است که مبین اصول و کلیات احام است (نه جزئیات
احام)، مثل حدیث نبوی «النَّاس مسلَّطُونَ علَ اموالهِم»،  «الْمومنُونَ عنْدَ شُروطهِم»  و «نَه رسول اله ص عن بيع الغرر». 

مطالب بیان شد از جمله اینه در اطلاقات مربوط به معاملات مثل ﴿احل اله الْبيع﴾  و ﴿تجارةً عن تَراضٍ منْم﴾،  چون
امضای ما عند العقلاء است تا آن حدودی که عقلاء پیش م روند و آن را قبول دارند م توان به حساب این آیات هم بذاریم.
مشل که در اینجا مطرح شد این بود که این بیان در ناه اول مطبوع و دلنشین است منته استدلال در پشت آن قرار ندارد،

لذا ممن است کس بوید این اطلاقات در مقام امضای اصل تشریع است، یعن انتظار م رود که ببینیم آیا شارع  بیع را
امضاء م کند که بعد فرموده است ﴿احل اله الْبيع﴾، اما در مورد ربا فرمود ﴿و حرم الرِبا﴾؛ یا انتظار م‐رود که شارع در

مورد تجارت چه بفرماید که فرمود ﴿تجارةً عن تَراضٍ منْم﴾ صحیح است اما ﴿بينَم بِالْباطل﴾ صحیح نیست. حالا اگر در
اینجا دو مطلب را ثابت کنیم و بوییم این اطلاقات هم امضاء اصل و هم امضاء کیفیت است این احتیاج به دلیل دارد و حال

اینه دلیل اقامه نشده است.
در اینجا ممن است کس به بیان که از برخ کلمات اعلام به دست م آید تمس کند و بوید اگر ش کنیم که مول در

هال لحدانیم ﴿ا‐در مقام بیان بوده است. حالا در مورد ما نحن فیه که نم مقام بیان است، مقرر نزد عقلاء این است که مول
الْبيع﴾ آیا از جهت امضاء کیفیت بیع در مقام بیان بوده است، اصل بر این است که در مقام بیان بوده است.

مرحوم خوئ در اینجا عبارت دارند که مربوط به همین بحث مانحن فیه است. ایشان م فرمایند اگر مجتهد ش کند که متلم
(مثلا خداوند متعال در مورد آیه شریفه ﴿احل اله الْبيع﴾) در مقام اصل تشریع است یا اضافه بر اصل تشریع است، در اینجا
لحتوان به اطلاقات مثل ﴿ا که پیش  آید م باید حمل کند که در مقام بیان تمام مراد است و بر این اساس برای رفع هر ش

اله الْبيع﴾ تمس کرد.
دارد، در این صورت نم دانیم آیا اضافه بر آن، از جهت دوم، سوم و چهارم اطلاق نم دارد ول اطلاق بله، اگر کلام مول

توان تمس کرد و گفت مول در مقام بیان این موارد هم است چرا که تنها در مقام بیان اطلاق اول است. 
حالا اگر بخواهیم کلام مرحوم خوئ را بر مورد تطبیق کنیم باید بوییم شارع هم در مقام امضاء اصل تشریع و هم بیان کیفیت

است اما اگر بخواهیم چیزی را بر بیان کیفیت اضافه کنیم ممن نیست.
با این حال ما با این نظر مشل داریم به این نحو که ی دفعه مول بیان را دارد که نم دانیم لغو بود یا شوخ یا بدون التفات
در مقام بیان مطلب است. اما اگر بیان از ی یمانه بود و دارای مقصود است، در اینجا اصل بر این است که موله حیا این

جهت تمام شد ول در سعه بیان ش داشتیم در این صورت بر مورد تطبیق م دهیم، به این نحو که در مورد ﴿احل اله الْبيع﴾
اگر ش داشته باشیم که آیا در مقام بیان تشریع است، به اینه آیا علاوه بر آن اضافه ای دارد، در اینجا اصل در مقام بودن

غیر از اصل در توسعه بیان است، یعن اینه ندانیم آیا مول ی یا دو مطلب را قصد داشته است بیان کند اینجا نم توان گفت
اصل در مقام بیان دو مطلب است، لذا در مانحن فیه با کسان که اطلاق گیری م کنند مشل پیدا م کنیم، چه با نظر مرحوم
امام خمین (ره) که بیان کردند چون امضاء عند العقلاء با همان حدّ و حدود است، و چه با نظر مرحوم خوئ که بیان کردیم.
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به نظر ما نظر مرحوم خوئ از عجائب کلام در مانحن فیه است. در کتاب فقه و حقوق قراردادها چندین شبهه بر نظر ایشان
وارد کردیم، مثلا ایشان م فرمایند اگر ش کنیم که آیا در مقام اصل تشریع است یا مقام بیان تمام مراد است، (اصلا تمام
مراد قسیم در مقام تشریع بودن نیست و اگر در مقام اصل تشریع باشد تمام مرادش همان بیان مشروعیت است و نه بیشتر)،
اینجا م گوییم در مقام بیان تمام مراد است، اما اگر از ی جهت اطلاق داشته باشد و از جهت دیر ش داشته باشد دیر

چنین نیست. (و حال اینه بین تفصیل این دو مورد چه تفاوت وجود دارد!؟ و لذا به نظر نم توان در اینجا اطلاق لفظ را تمام
دانست.) 

 
التحقیق

تحقیق و نظر مختار را با بیان چند مطلب ارائه م دهیم:
1. در حل کردن مسأله باید توجه داشت که با چه ابزاری م توان آن را حل کرد. به عبارت دیر باید مسأله را تبارشناس و

سنخ شناس کنیم که آیا مسأله عرف عقلائ است یا عقل یا نقل تعبدی است؟
در مانحن فیه ش نیست که مسأله عرف عقلائیه است و نه عقل و نقل؛ البته اگر نقل معتبر باشد به اینه بنای جدیدی را اثبات

کند بحث دیری است منته اینجا آن را در دست نداشتیم. لذا باید در تمس به اطلاقات کتاب و روایات مبین اصول احام
ناه عقلائ بشود به اینه آیا تمس به آن صحیح است؟

2. علاوه بر توجه به نته اول به اینه ببینیم عرف عقلاء چه رویه ای را دارند، باید سلوک شارع را هم ناه کنیم به اینه آیا روش
شارع بر بیان مسائل و شریعت به تفصیل بوده است یا اینه اول به اجمال و بعد تفصیل یا اینه اول تفصیل و بعد به نحو جمع

بندی بوده است؟
اگر به این نتیجه رسیدیم که بنای شارع بر تفصیل مطلب است، در این صورت معلوم است هر آنچه که اقتضای تفصیل است،

از جمله صحت تمس به اطلاق، به آن اخذ م شود. اما اگر بنای شارع بر اجمال یا جمع بندی باشد، در این صورت مانند
متون سایر عقلاء برخورد م کنیم، مثلا آیا م توان از آخر مقاله اطلاق گیری کرد یا اینه باید تمام مقاله را خواند؟ مقاله،

تفصیل آن جمع بندی است و جمع بندی خلاصه آن مقاله است.
در اینجا جالب این است که شرع مقدس همه این موارد را دارد، مثلا آیا ش دارید که ﴿و اقيموا الصلاة﴾  در مقام بیان

جزئیات نیست؟ یا آیا ش دارید که ﴿و آتُوا الزكاة﴾  در مقام بیان اجمال است؟
یا آیا ش دارید که آیه شریفه ﴿يا ايها الَّذِين آمنُوا اذَا تَدَاينْتُم بِدَين الَ اجل مسم فَاكتُبوه ...﴾  در مقام بیان جزئیات دین

است؟ حالا مثلا در مورد ﴿فَرجل و امراتَان﴾ (برای شهود در دین) اگر کس بوید اگر زن ها تحصیل کرده باشند آیا باز هم باید
دو نفر باشند؟ (آیا نم توان به اطلاق آیه تمس کرد و بیان کرد که قرآن فرموده است دو زن، حال چه تحصیل کرده باشند یا

نه، لذا تفاوت نم کند.) یا مثلا در مورد ﴿و لْيتُب بينَم كاتب بِالْعدْل﴾ اگر در برخ شرائط ش کردیم، بوییم آیه اطلاق
دارد.

ن جزئیات است و دارای تفصیل است، مثلا آیات ارث و برخاز آن مبی لذا چنین است که آیات قرآن بر دو قسم است: برخ
نم الَّذِين َلع بتا كمك اميالص ملَيع بتن کلیات است و دارای اجمال است، مثلا آیه شریفه ﴿كهم مبی آیات عده، و برخ

قَبلم﴾  در ادامه دارد که اگر شخص حاضر مسافر شد ﴿فَعدَّةٌ من ايام اخَر﴾، حالا بوییم این مسافرت ضروری باشد یا غیر
ضروری، اینجا آیه اطلاق دارد و در مقام بیان است.

کرد و نه رأی به نف توان به قرآن تمس وییم در همه موارد مرسد که نه رأی به اثبات مطلقا صحیح است که ب 3. به نظر م
مطلقا صحیح است. 

4. مباحث که بیان شد در مبحث اطلاق لفظ است، اما در مورد اطلاق مقام باید به نحو دیری بحث کرد، مثلا آیت اله وحید
(حفظه اله) فرمودند صحیح نم تواند به اطلاق لفظ تمس کند ول م تواند به اطلاق مقام تمس کند، مثلا بوییم فلان

آیه و روایت کلّ آمد ول قیدی برای آن ذکر نشد، لذا در اینجا تمس به اطلاق مقام م شود و نه به اطلاق آیه و روایت.
یا مرحوم نائین در اجود م فرمایند: «انّ الصحیح یتمس بالاطلاق کالأعم ف المطلقات الترکیبیه».  به گمان ما این اطلاق

در مطلقات ترکیبیه یعن همان اطلاق مقام، چون در اطلاق مقام به لفظ تمس نم شود بله به آن ترکیب کلّ که آمده و



هیچ قیدی ندارد تمس م شود، چرا که اگر شارع در مقام بیان قید اضافه بود ولو در بیان دیری آن را ذکر م کرد (و لذا این
اعلام م خواهند بیان کنند که بحث اطلاق مقام را از اطلاق لفظ جدا کنید). 

اما به نظر ما (چه در دور سابق و چه در این دوره) صحیح به کس گفته م شود که قائل است واژه، مخصوص صحیح است
و باید عنوان محرز شود، بنابراین اگر در اطلاق مقام احتیاط ننید آیا احراز عنوان م کنید؟

مثلا فرض کنید در شرعیت مطهر اجزاء نماز آمده است ول در مورد قنوت چیزی بیان نشده است، در اینجا نم توان با اطلاق
مقام آن را نف کرد، چون احتمال داده م شود که قنوت در نماز دخالت دارد و الا چرا به اطلاق تمس م شود!؛ یعن تا
همین که داخل شدن قنوت در نماز احتمال داده م شود، در واقع داخل شدن آن در مسم را احتمال م دهید. و از طرف

دیر مبنا هم چنین است که باید عنوان عمل محرز باشد، و لذا شبهه ما این است که اطلاق مقام و لفظ بنا بر صحیح شدن
میسر نیست. در اینجا م توان بوییم اعم هم نم تواند به اطلاق تمس کند، چون درست است که عنوان أعم است اما

مأموربه صحیح است و شارع فرد صحیح را م خواهد.
چیزی که در نظر اعلام بود این است که بنا بر أعم شدن، بیع و تجارت را عرف لحاظ م کنیم و به آن تمس م‐کنیم، اما
نته چنین است که شارع برای بیع و تجارت شرائط قرار داده است و بعد از بیان آن شریعت م گوید ﴿احل اله الْبيع﴾ و

﴿تجارةً عن تَراضٍ منْم﴾، و اگر بعد از آن بوید، باز هم نازل به همان است و لذا حت بنا بر أعم هم تمس به اطلاق مشل
است. برای توضیح بیشتر ما در کتاب قراردادها بیان کردیم که در مورد آیه شریفه ﴿اوفُوا بِالْعقُود﴾  با اینه این آیه عموم

وضع است باز هم این مشل وجود دارد.
قائل به تمس در موقع ش نوع استعمال مواجه هستیم ول نشدیم و بیان کردیم با ی و أعم ما صحیح با این حال اجمالا
به برائت هستیم و احراز عنوان عمل را هم لازم نم دانیم. بنابراین ثمره محرز نیست، چرا که ثمره اول که اصل برائت باشد بر

هر دو مبنا جاری است، و ثمره دوم هم که تمس به اطلاق باشد به نظر ما بر هر دو مبنا اشال دارد.
اما نته دیری که اینجا مطرح است این است که گاه اوقات انسان اطمینان پیدا م کند که اگر شارع قیدی مد نظر داشت
آن را بیان م کرد، مثلا در مورد قنوت که بیان شد، بنابراین اگر اطمینان بیاید، مخصوصاً بر مبنای انسداد که لازم نیست از

آیات و روایت اخذ شده باشد، اطمینان حجت است (که این دیر تمس به دلیل نیست بله تمس به اطمینان است).
الحمد له رب العالمین


