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بسم اله الرحمن الرحیم
بیان مسأله

بحث در مورد مصونیت کیفری پناهنده به اماکن مقدس بود. نسبت به حرم م بحث در آن نیست و در این مورد روایت در ذیل
برخ آیات داریم اما نسبت به سایر اماکن مقدس بیان شد که نسبت به حریم و حائر حسین (ع) شاید بتوانیم این مصونیت را

قائل شویم و در این مورد برخ روایات را ذکر کردیم، حالا آیا م توان این مصونیت را به غیر حائر حسین (ع) هم توسعه داد؟
پرسش

سؤال اول: آیا شخص پناهنده شده به حرم احتیاج به قصد و تعمد دارد یا صرف دخول به حرم کفایت م کند؟
این بحث مهم است از این باب که باید ی سؤال کلّ را پاسخ دهیم به اینه آیا افعال ظهور در تعمد دارد، مثلا اگر روایت آمد
که: «من اهانۀ ولیاً من اولیائه» و ی نفر اهانت کرد ول قصد و تعمد نداشت، آیا افعال تنها متعمد را شامل م شود یا متعمد

و غیر متعمد را شامل م شود؟
جواب: در اینجا باید بررس کنیم که لحن آیه و امام (ع) چونه است.

اولین روایت این بود: «من دخَل الْحرم من النَّاسِ مستَجِيراً بِه». 
استجاره باب استفعال است و در اینطور مواقع معنای طلب م دهد، لذا معنای استجاره یعن طلب پناهندگ کرد. اینجا ممن

است بوییم ظهور در قصد دارد، بر خلاف اینه اگر فرموده بودند «من دخل الحرم»، که در اینطور مواقع دیر به قصد
استجاره ندارد.

دومین روایت این بود: «فَر الَ الْحرم»،  یعن به سمت حرم فرار کند و داخل حرم شود. همانطور که م دانید فرار صرف آمدن
نیست، مثلا اگر کس وارد قم شود دیر نم گویند این شخص به قم فرار کرده است، اما اگر شخص بخواهد از دیران پنهان

شود یا مثلا پناهنده شود این صدق فرار م کند. لذا به نظر ما این روایت نیز مرادش بر تعمد است.
سومین روایت این بود: «فَر الَ مة». 

لذا در هر سه روایت چنین است که شخص احتیاج به قصد دارد. بنابراین اگر کس به حرم پناهنده نشود مثلا قبلا مرتب
جنایت شده و الان به حج عمره آمده است، در اینجا این فرار و مستجیر به حرم صدق نم کند. یا مثلا شخص که مرتب

جنایت شد وارد حرم امام حسین (ع) شد، در اینجا نیز نم توانیم بوییم این شخص مستجیر به حرم شده است.
اما اگر تنها آیه را در دست داشته باشیم، در آیه این موارد ذکر نشده و بله مطلق است و تنها بیان کرده که ﴿من دخَلَه كانَ

آمنا﴾.  ول با این حال ما با کم از روایت از آیه توسعه به کل حرم را استفاده کردیم. بلاخره اگر بناست از روایات استفاده
تَجِيراً» آمده است و اگر بناست تنها از آیه استفاده شود که در این صورت آیه فقط شامل خود کعبه مسو م شود در آن «فَر

شود و کل حرم را شامل نم شود.
بنابراین خلاصه مطلب این شد که به حم آیه نسبت به خود کعبه احتیاج به قصد نداریم و صرف داخل شدن در آن کاف است
و لذا آن شخص مصون است، اما اگر بخواهید به کل حرم (با آن فاصله وسیع) توسعه بدهید در آن صورت باید با قصد باشد.
البته در اینجا ممن است کس بوید ما بنا بر ملاک و مناط حم به دست م آوریم این برای احترام به کعبه و حرم است، که

این دیر فرق نم کند مستجیراً باشد یا اینه داخل در حرم باشد هر چند مستجیراً نباشد. ول با این حال م دانید که علماء

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2281
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2244
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/27419


معمولا چنین مناط های را نم پذیرند، مضافاً به اینه مسأله خلاف اصل است، چون اصل همان عمومات و اطلاقات است و
اگر بخواهیم از آن خارج شویم باید به قدر متیقنش اکتفا کنیم.

نته
شود، مثلا گاه مطرح م در آیین دادرس و اثبات است اما بحث دادگاه شود بحث ثبوت که مطرح م در اینطور مباحث
اوقات قرینه داریم که این شخص مستجیراً آمده است. اما گاه اوقات قرینه داریم که مستجیراً نیست مثلا این شخص اصلا

مسأله را بلد نیست. گاه اوقات هم در مسأله ش م کنیم که آیا این شخص با قصد آمده است، که در اینجا قانون «من
مل» وارد است به اینه «من مل شیئاً مل الإقرار به» و چیزهای که تنها از ناحیه آن شخص معلوم م شود باید آن را

قبول کرد.
سؤال دوم: اگر کس خانه اش در مه قرار دارد و خارج از مه مرتب جنایت م شود و بعد از آن به خانه اش بر م‐گردد،

حم آن شخص چیست؟
جواب: در اینجا حم شامل او م شود و لذا (همانند آنچه در روایت بیان شد) تحریم م شود به اینه آب و غذا به او داده

نشود، کس هم صحبت او نشود و خرید و فروش هم با او انجام نشود.
روایات حریم حائر حسین علیه السلام

در اینجا روایت اول سند معتبر ندارد مر اینه کس قائل باشد هر آنچه در کامل الزیارات آمده معتبر است و حال اینه ما به
آن معتقد نیستیم و بنا بر اینه ابن قولویه در اول کتاب شهادت داده است که در این کتاب از هر کس روایت نقل کرده ثقه

است، آن را بپذیریم با این وجود باز هم این روایت مرسله است، یعن بحث رجال سند نیست بله بحث در این است که روایت
فاقد سند است.

ينقْطدٍ الْييبع نب يسع ندِ بمحم نع (که معتبر است ،قم) هدِ البع ندِ بعس نع شَايِخةُ ماعمج (محمد) و ِبا دَّثَنمنها: ح
نيسرِ الْحةُ قَبمرع: ح هدِ البع ِبا نع اهور نم(که مجهول است) ع ِرِيصالْب يلاعمسا ندِ بمحم ن(که از رجال شیعه است) ع

فَرسخٌ ف فَرسخ من اربعة جوانبِه. 
منها: حدَّثَن حيم بن داۇد بن حيم رحمه اله عن سلَمةَ بن الْخَطَّابِ عن منْصورِ بن الْعباسِ (که هر سه روای مجهول هستند)

يرفَعه الَ ابِ عبدِ اله ع قَال: حرم قَبرِ الْحسين ع خَمس فَراسخَ من اربعة جوانبِ الْقَبر.  از این روایت اصطلاحاً تعبیر به مرسله
مرفوعه م کنند که اعتبار ندارد.

در اینجا گفته نشود چرا مقدار فرسخ در روایت ها متعدد است، برای اینه حریم مقول به تشی است و بالاخره از قبر شروع
م شود که مرحله شدیدش کنار قبر است و اینه از آن دورتر م شود ممن است بوییم مسافت تغییر پیدا م کند (و اتفاقاً

مرحوم شیخ طوس نیز این توجیه را بیان کردند).
منها: محمدُ بن جعفَرٍ الرزَّازُ عن محمدِ بن الْحسين بن ابِ الْخَطَّابِ عن الْحسن بن محبوبٍ عن اسحاق بن عمارٍ قَال سمعت ابا

لْتعا جهعضوم ل ففَص قُلْت جِيرا ابِه ارتَجاس ا وفَهرع نةً‐ ملُومعةً ممرع ح لع نب نيسرِ الْحقَب عضومنَّ لا :قُولع ي هدِالبع
ههجو لا يماعاً مذِر شْرِينع ةً وسخَم و ‐هلَيرِج ةينَاح ناعاً مذِر شْرِينع ةً وسخَم حسفَام موالْي رِهقَب عضوم نم حسام دَاكَ قَالف

و خَمسةً و عشْرِين ذِراعاً من خَلْفه و خَمسةً و عشْرِين ذِراعاً من نَاحية راسه. 
در اینجا دوتا روایت اول از سند معتبر برخوردار نیست، مر بر مبنای اعتبار رجال کامل الزیارات که این مبنا هم قابل دفاع

نیست ول با این حال حت اگر مبنا هم قابل دفاع باشد این موجب اعتبار رجال کتاب م شود و نه مرسلات کتاب.
عبارت مرحوم ابن قولویه در شهادت بر وثاقت راویان کتابش: و لم أخرج فيه حديثا روي عن غيرهم إذا كان فيما روينا عنهم من
حديثهم ص‐ كفاية عن حديث غيرهم و قد علمنا أنا لا نحيط بجميع ما روي عنهم ف هذا المعن و لا ف غيره لن ما وقع لنا من

جهة الثقات من أصحابنا رحمهم اله برحمته و لا أخرجت فيه حديثا روي عن الشذاذ من الرجال يؤثر ذلك عنهم عن المذكورين
غير المعروفين بالرواية المشهورين بالحديث و العلم و سميته كتاب كامل الزيارات؛  در این کتاب حدیث را از غیر اهل البیت

(علیهم السلام) استخراج نردم (و مانند اهل عامه از اصحاب و تابعین روایت نقل نرده است). البته من معترف هستم که همه
روایات اهل البیت (علیهم السلام) را احاطه ندارم، لن آنچه که از جهت ثقات شیعه به دست ما رسیده است آورده ام و از

رجال شاذ حدیث ذکر نرده ام.



با توجه به این عبارت آیا م توان به دست آورد که شهادت ابن قولویه در مورد همه رجال کتابش است؟
البته این شهادت افراد مجهول را شامل نم شود، یعن اگر ابن قولویه بیان کند این روایت را از فلان و او از فلان و او معلوم

نیست از چه کس نقل م کند و او هم از امام (ع) نقل کند، شهادتش این مورد را شامل نم شود.
در اینجا اینطور عبارات (شهادت بر وثاقت) وقت ی نویسنده آن را بیان م کند بیشتر منقول منه ب واسطه مرادش است، مثلا

اگر گفتیم در کتاب قراردادها تنها از فقهای بزرگ نقل م کنیم، بعد ی نقل از شیخ انصاری بنیم که او از کس دیر نقل
کنیم یعن گوییم آنچه از فقهای بزرگ نقل م ه مشود. لذا این ر نمکرده است، در این صورت شهادت ما شامل آن فرد دی

هر آنچه ما مستقیماً نقل کردیم.
لذا اینه ما نسبت به کتاب کامل الزیارات و سایر کتاب ها مثل من لا یحضره الفقیه و الاف م گوییم شهادت آن ها بر این

است که از اشخاص ثقه روایت نقل م کنند اما حالا این افراد از چه کس روایت نقل کردند منظور نیست.
با این حال در اینجا سند روایت سوم قابل اعتماد و معتبر است. ابن قولویه برای قرن چهارم است و با چند واسطه روایت را به

امام صادق (علیه السلام) م رساند.
البته در اینجا از جهت محمد بن جعفر رزَّاز بحث است ول از این اشالات جواب داده شده است، به عنوان مثال در رجال

مامقان از این اشالات پاسخ داده شده است و ما نیز بنا بر مبنائ که داریم به اینه اگر روایات ولو حدود هم متعدد باشد و در
منابع معتبر بیاید آن را قبول داریم، مضاف بر اینه خود شهادت ابن قولویه نسبت به رزَّاز هم داریم که شهادت ایشان هم از

روی حس است و نه حدس، مثل کش و نجاش. بنابراین اجمالا این روایت از لحاظ سندی قابل رد نیست.

در مورد دلالت روایت سوم هم چنین است که 25 ذراع حدود 11 متر است که از خود قبر شروع م شود.
الحمد له رب العالمین


