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صفحات 179 و 180 : کلی کنید

بسم اله الرحمن الرحیم
پرسش

سؤال: در تحلیل بیع چهار مرحله مطرح کردید: اعتبار المعامل و المتعامل و ابرازهما؛ نتیجۀ الاعتبار؛ النقل و الانتقال؛ الملیۀ.
بعد مرحله اول و دوم را به متعاملین و مرحله سوم و چهارم را به شارع اختصاص دادید. اما به گمان ما اولا تربیع بیع (این
چهار مرحله) غیر عرف و پیچیده کردن مسیر است و به راست فرق ماهوی میان نفس اعتبار و نتیجه اعتبار، نقل و انتقال و
نم یا قول مبرز فعل توان این ها را به عموم مردم تفهیم کرد؟ ما بیع را جز نقل و انتقال با ی ونه میت چیست. چمل

دانیم.
ثانیاً اگر ادله معاملات امضائیه هستند (که هستند) آن وقت نقل و انتقال را که عمل شارع قرار دادید باید عمل متعاملین دانست
و نه شارع، برای اینه شارع تنها امضاء کننده این نقل و انتقال است، زیرا معاملات و معنای آن ها پیش از زمان شارع بوده و
پر واضح است که رکن اصل این معاملات نزد عرف و عقلاء نقل و انتقال و اعتبار ملیت است. به گمان ما اگر شارع (و نه

.متعاملین) منشأ نقل و انتقال باشد در این صورت او مؤسس خواهد بود و نه ممض
آیات سه گانه ای را که شاهد بر عمل متعاملین ذکر کردید منافات با حصول نقل و انتقال در بطن فعل متعاملین ندارد و شارع

همان ملیت از پیش تولد یافته را امضاء م کند.
ه متوجه آن نشود. اولادهد حالا چه متوجه آن بشود یا این جواب: در اینجا اصلا اصرار نداریم که عرف مراحل بیع را انجام م

ما چهار مرحله را بیان کردیم ول با این حال پنج مرحله است، چون ما اعتبار المعامل و ابراز را ی مرحله قرار دادیم به این
نحو که اعتبار یعن قصد و انشاء، بعد این را ابراز م کند، آن وقت نتیجه این اعتبار و ابراز قهراً مترتب م شود. و لذا تعبیر

چهار مرحله نم کنیم بله از آن تعبیر به پنج مرحله م کنیم.
با این حال از این اشال تعجب م کنم، برای اینه اگر واقع وجود دارد ما آن واقع را بیان م کنیم و این بیان هم ممن است
پیچیده بشود و ممن هم است عرف آن را متوجه نشود (و به همین خاطر است که درس خارج برای عوام گفته نم شود و برای
کنند و بعد آن را انشاء م شود متعاملین قصد م معامله م ه وقتشود). مسلّم این ها وجود دارد، برای این خواص بیان م

کنند ولو اینه عملا آن را انجام دهند، مثلا پول را بذارد و نان را بردارد. بعد خود این عمل دو حیث دارد: حیث مصدری،
نماز م کس کنند، مثلا وقت اسم را عوض م که گاه حیث اسم مصدری؛ و در همه موارد نیز همینطور است تا جای

خواند، م گویند این شخص دارد عبادت م کند، ول با این وجود نتیجه آن نیایش است. (با این حال درست است که این ها
دو وجود نیستند ول در واقع از هم جدا م شوند و دارای لفظ هستند.)

ثانیاً ملّفین همیشه به صدد نقل و انتقال بر م آیند، یعن بایع به صدد بر م آید که انشترش را مل مشتری کند و مشتری هم
در ازاء آن پول به بایع م دهد، اما ما که قانونذار نیستیم، لذا اگر آن امضاء در اینجا محقق نشود آن وقت اگر متعاملین به

صدد انجام معامله برآیند آیا این به صدد به نتیجه م رسد؟!
نقل و انتقال عمل قانونذار است، حالا در یجا قانونذار خداوند متعال است، در یجا قانونذار سلطان است که قانون جعل
م کند و در ی کشور ممن است قانونذار آن مجلسش باشد، مثلا قانون وضع م کنند که دختران و پسران با این شرائط
م توانند ازدواج کنند، اصلا فرض کنید امضاء عرف هم در آن وجود دارد، اما ما احتیاج به چیزی داریم که به معامله اعتبار

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2280
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2269
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2195
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/27518


م دهد.
در اینجا تصور شده چون امضاء است پس عمل شارع نیست، و حال اینه همین که گفته م شود عمل شارع امضاء کردن

است یعن او باید این نقل و انتقال را تایید کند و لذا در ربا و بیع کلب هراش م گوید این نقل و انتقال حاصل نم شود اما در
سایر معاملات م گوید آن را تایید م کنم. ضمن اینه این عمل شارع تأسیس نیست بله امضاء است اما با این حال اگر

امضاء هم باشد باز حم شرع است و به شارع نسبت داده م شود.
در اینجا توجه داشته باشید که بعض از اکابر توهم کردند که اگر امضاء باشد این دیر حم شرع نیست، یعن آیا نم توانیم

بوییم حلّیتِ بیع، بطلان و صحتِ عمل شرع است؟
امضائ بودن این موارد با نسبت دادن منافات ندارد و لذا تعبیر به صحت شرع بیع یا حلّیت شرع بیع م کنیم.

بیان مسأله
در اینجا نات باق مانده است که هر کدام مستقلا مطلب مهم است.

نته اول: بنا شد عناوین که در ادله ترخیص یا ادله تشدید آمده است، مثل آیه شریفه ﴿احل اله الْبيع و حرم الرِبا﴾  مراد
اسباب باشد، یعن همان چیزی که کار متعاملین است، یعن شارع مقدس بوید این عمل که به اسم معامله انجام م‐شود

(اعتبار، ابراز و نقل و انتقال) آن را تایید م کنم یا آنچه به اسم ربا انجام م شود را تایید نم کنم. حالا مطلب مهم این است که
اگر در معاملات ش کنیم و ش هم که گاه به سبب و گاه به مسبب م خورد آیا م توانیم با این ادله ش را برطرف

خرید م (است که صرفاً اعتبار بان) 14 ساله ممیز مراهق انجام داده است، یا مثلا با کارت صب کنیم، مثلا معامله را ی
کند آیا این معامله محقق م شود؟

در اینجا م گوییم آیات شریفه ﴿احل اله الْبيع﴾ و ﴿تجارةً عن تَراضٍ منْم﴾  آن را شامل م شود، به این نحو که این عمل
تجارت با تراض است و هر تجارت این چنین ممضای شارع است، پس این عمل انجام شده صحیح است.

حالا اگر ش به مسبب باشد، مثل اینه معامله (با رعایت شرائط در سبب) غرری محقق شده است، مثلا گاه در بازار معامله
چنین صورت م گیرد که جنس را الان م فروشد و م گوید فاکتور خرید را بعداً ناه م کنم و ده درصد بیشتر از آن به تو
م فروشم و مشتری نیز قبول م کند. در اینجا اعلام قائل به بطلان معامله شدند چون در هنام معامله علم تفصیل به مقدار

ثمن لازم است ول در اینجا تنها علم اجمال وجود دارد. حالا اگر در صحت آن ش کردیم آیا م توانیم به آیات شریفه ﴿اوفُوا
بِالْعقُود﴾،  ﴿احل اله الْبيع﴾ و ﴿تجارةً عن تَراضٍ منْم﴾ تمس کرد؟ در اینجا ش ما به این برم گردد که آیا م توانیم

چنین معامله ای را به این نحو انشاء کنیم؟
نماند که در اصل تمس شامل شدن این موارد را دارد. البته مخف ه آیات امضاء توانایگردد یا این ویید به انشاء بر محالا ب
به اطلاقات آیات در معاملات تأمل جدی داریم. با این حال اگر از اشالات که بعداً بیان خواهد شد صرف نظر کنیم، به نظر ما

ش چه نسبت به اسباب یا مسببات باشد با این ادله م توان آن را برطرف کرد.
عبارت متن (صفحه 179): نستنتج مما رکزنا علیه ان المراد من العناوین المأخوذه ف ادلۀ الامضاء (أو المنع)؛ این عبارت

جواب سؤالات مطرح شده در صفحه گذشته است، به اینه نتیجه م گیریم عناوین مأخوذ در ادله امضاء یا منع. ما هو من فعل
فاعل السبب. و من آثار هذا الترکیز صحۀ التمس بادلۀ الامضاء عند الش ف الاسباب؛ این نیز پاسخ به ی از سؤالات دیر

است که مطرح شد.
و اما التمس بها عند الش ف ما یرتبط بالمسبب؛ همانطور که مثال به خرید با فاکتور بیان شد اینجا ش م شود که آیا

معامله محقق م شود؟ فیصح ایضا من جهۀ رجوعه إل کون الملّف ف فسحۀ من جهۀ المشوک فیه و عدمه؛ بخاطر اینه
برم‐گردد به اینه آیا ملّف در فسحه و گشایش قرار دارد، یعن آیا م تواند معامله غرری به این نحو انجام بدهد؟

و الجدیر بالذکر أنّ ما قررناه راجع إل ادلۀ الامضاء و التشدید و اما سائر الاستعمالات الراجعۀ إل المعاملات ف لسان الشارع
فسائر الاستعمالات ف مثل الفاظ العبادات و نحوها؛ ما در معاملات فقط ادله امضاء یا تشدید در اختیار نداریم، حالا اگر در

روایات آمد که در بیع احتار ننید یا مثلا بیع دارای ثواب است، این دیر ربط به بحث ما ندارد و بله این مانند کلمه صلاۀ
است که اگر بوییم برای صحیح وضع شده است در معاملات هم چنین است. بنابراین توجه داشته باشید که تمام بحث ما در



معاملات نسبت به ادله امضاء یا رد است و نه سایر استعمالات معاملات که آن ها مانند عبادات است و هیچ فرق نم کند.
تمس شود به اطلاق ادله لفظ (صفحه 180): الخلاصۀ .... فتدبر؛ وجه «فتدبر» این است که قبل از آن بیان کردیم که م
خواهیم در این مطلب خدشه و مناقشه کنیم و در واقع این «فتدبر» بحث گذشته را مخدوش م کرد، اما در بحث امروز م

کند.
ثْلم عيا الْبنَّمقَالُوا ا منَّهكَ بِاذل ِسالْم نطَانُ مالشَّي طُهتَخَبالَّذِي ي قُوما يمك لاونَ اقُومي ا لاِبلُونَ الركاي ته دوم. آیه شریفه: ﴿الَّذِينن

الرِبا و احل اله الْبيع و حرم الرِبا﴾  را در ماسب و غیر آن دیده اید، ول آیا فر کرده اید که «احل اله الْبيع و حرم الرِبا» قول
خداوند است یا اینه ادامه قول معترضین است؟

در اینجا همه قائل هستند که این جمله قول خداوند است و چنین معنا کردند: «این ها م گویند بیع مثل رباست، در حال که
بیع حلال است و ربا حرام است». اما با این حال اگر این جمله ادامه قول کفار باشد آن وقت چطور خواهد بود؟

اگر قول کفار باشد آن وقت این دیر دلیل امضاء نخواهد بود تا بعد برای آن اطلاق ایجاد کنند. در اینجا فخر رازی این احتمال
را داده است و بعد از آن جواب دادند هر چند جواب آن (قوی و) وارد نیست.

ما این مسأله را در کتاب قراردادها مطرح کرده ایم و برای آن قرائن ذکر کردیم که این جمله قول خداوند باشد. عل أی حال
شاید بوییم احتمال راجح این است که این قول خداوند باشد. حالا در مانحن فیه م خواهیم بوییم ادله امضاء بر فرض این

است که این جمله قول خداوند باشد و نه کفار. البته ی وقت گفته نشود که این قول کفار است و خداوند آن را تأیید کرده
است، برای اینه خداوند در اینجا به لسان تأیید نیست بله به لسان رد است.

نته سوم. بحث به این نحو است که م گوییم م توان به این آیات برای رفع ش تمس کرد. در اینجا این جمله گفته شده
است که شرط تمس به اطلاق این است که متلم از آن جهت در مقام بیان باشد، اما اگر از آن جهت در مقام بیان نباشد آن

وقت چطور م خواهید به اطلاق تمس کنید؟
نونَهمّلتُع بِينّلم ارِحوالْج نم تُملَّما عم و اتِبالطَّي مَل لحکند بخورید (﴿ا ار مش مثلا اگر در قرآن آمد که آنچه را که س
مما علَّمم اله فَلُوا مما امسن علَيم و اذْكروا اسم اله علَيه﴾ ) این برای خارج کردن شار مثلا پلن، گرگ، باز و عقاب

کنیم، م‐م ویید آیه اطلاق دارد و به آن تمسباید آن صید را آب کشید، اگر ب ار سکنید که در ش است. حالا اگر ش
گوییم این آیه در صدد بیان این حم نیست بله در صدد این است که از شار س استفاده کنید و از شار غیر آن استفاده

ننید، به دلیل اینه شرط تمس به اطلاق دلیل این است که متلم از آن جهت در مقام بیان باشد.
حالا در اینجا آیا آیه ﴿احل اله الْبيع﴾ از جهات مختلف اطلاق دارد یا اینه م خواهد بوید بعض ها بین بیع و ربا ایجاد

مماثلت م کنند در حال که این ها مماثل هم نیستند؟
اگر بوییم خداوند در مورد این آیه تنها در مقام بیان نف مماثلت است، آن وقت اگر در موارد مختلف ش کنید، مثلا آیا عقد

صب صحیح است، آیا با کارت اعتباری بیع محقق م شود، چطور م خواهید به اطلاق آیه تمس کنید؟
البته این مشل تنها در مورد همین آیه وارد است و در مورد دو آیه دیر مورد بحث وارد نیست، چون آن آیات در مقام امضاء

هستند، ول این آیه به صدد امضاء نیست و بله به صدد بیان نف مماثلت است.
الحمد له رب العالمین


