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بِسم اله الرحمن الرحيم
«و الْحمدُ له رب‏ِ الْعالَمين و صلَّ اله عل محمدٍ و آله الطّاهرين و لَعنَةُ اله عل اَعدائهِم اَجمعين»

مقدمه
بحث به عنوان «الحاكم ول المتنع» مطرح شد. حاكم شرع ول ممتنع است و بر ممتنع ولايت دارد. نات مطرح گرديد و

آخرين نته مستندات قاعده بود. خلاصه اين بود كه قاعده از قرآن، روايت، عقل و اجماع قطع م تواند سند داشته باشد. 
مقدمه شرايط جريان قاعده

جريان قاعده شروط دارد. بحث از شرايط قاعده تابع از عوامل بيرون است به طور مثال اگر گفته شود ي از ادله «الحاكم
ري پول گرفته اما بدهگردد مثلا فردي از دي كه ضرر باشد جاري م الممتنع» قاعده لاضرر است، قهرا قاعده در جاي ول
او را نم پردازد گفته م شود حاکم ول ممتنع است، حاكم وارد م شود و حق را از ظالم م گيرد و به مظلوم م دهد، اين
اتفاق بر اساس قاعده لاضرر است. اما اگر پدري نفقه فرزند خود را نم دهد گفته م شود حاكم م تواند پدر را اجبار كند تا
خرج فرزند خود را بدهد، در اينجا نم توان به قاعده لاضرر استناد كرد زیرا بر خلاف نفقه زن که طلب است و دین بر عهده

شوهر است اما نفقه فرزند از پدر طلب نیست ودین بر عهده پدر نم باشد لذا در اينجا نم توان به لاضرر و لاضرار استناد كرد
چون شرط آن تحقق ضرر نيست. 

بنابراین مستند در قاعده را بايد بررس كرد و سپس گفت چه شرايط وجود دارد و چه شرايط وجود ندارد. برخ قاعده
«الحاكم ول الممتنع» را م خواهند داخل در ادله ولايت فقيه و امور حسبه كنند و برخ دير از باب اقامه معروف و نه از

منر آن را بررس م كنند. 
خود را نم گويد به طور مثال مردم از او طلب دارند اما بده ري زور مبه دي اوقات کس ممتنع است چون گاه حاكم ول

پردازد يا بايد كاري را انجام دهد اما نم دهد يا به مردم وعده داده است اما به وعده هاي خود عمل نم كند. به طور مثال
كارفرماي يا شركت به مردم وعده داده اما به وعده هاي خود عمل نم كند يا فلان بازاري اجناس مورد نياز مردم را احتار

كرده است.
 اگر قاعده فوق الذکر از باب اقامه معروف و نه از منر باشد دير لازم نيست گفته شود ي از شرايط «الحاكم ول الممتنع»

وجود يك حاكم شرع است چون برخ گفته اند ي از شرايط قاعده وجود حاكم است يعن در راس هرم قدرت، يك فقيه و
حاكم شرع باشد لذا اگر گفته شود از باب امر به معروف و نه از منر است دير نياز به حاكم نيست و عدول مومنين جاي

حاكم را م گيرد اما اگر گفته شود كه دليل قاعده «الحاكم ول الممتنع» ادله ولايت فقيه است، ي از شرايط جريان قاعده اين
خواهد بود كه حاكم شرع در راس هرم قدرت باشد. پس بايد در شرايط قاعده دليل و مستند را مورد بررس قرار داد.

در متون كه خوانده م شود نباید دنبال عطف تفسيري بود بله بايد بررس کرد که مستند قاعده چيست و اینه آيا مستند قاعده
ادله ولايت فقيه است؟ تطبيقات يعن ممن است در يك مورد خاص، دليل خاص وجود داشته باشد مثلا در احتار ابتدا طرف

رد همان پارادايم و گفتمان است و دوم مبانممتنع است. روي كنند تا خود بفروشد اگر نشد سپس حاکم ول را مجبور م
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است. قبلا گفته م شد آيا اين قاعده فقط متعلق به حومت اسلام است و الحاكم يعن حاكم مسلمان و شرع است؟ يا حاكم
هر كس است كه قدرت دارد؟ ولايت عالمان عادل عاقل وجود دارد مثلا در جامعه غيرمسلمان، فردي روي كار م آيد كه

هشتاد درصد آراي مردم را دارد كفايت م كند و  كمتر از پنجاه درصد غيرمشروع است.  بنابراين رويرد مهم است. تقريبا
همه گفته اند كه از شرايط جريان قاعده وجود حاكم است و منظورشان از حاكم، فقيه جامع الشرايط است. اما بر اساس

رويرد و مبناي مسئله متفاوت است. 
ناه حداقل يا حداكثري به قاعده

سوال که مطرح م شود این است که آیا نسبت به جريان قاعده «الحاكم ول الممتنع» بايد حداكثري ناه كرد يا حداقل؟
چون اين مسئله به اختيارات حاكم بازگشت دارد، حاكم م خواهد ول ممتنع باشد، حاكم ميخواهد زن طلاق دهد و جنس مردم
را در بازار بفروشد، شلاق بزند، بدهار را به اداي دين مجبور كند، پيمانار را به تمام كردن كار اجبار كند و كارفرما را مجبور
به اداي پرداخت حقوق كارگران كند و...  آيا از حيث اختيارات، در بيان شرايط قاعده بايد حداكثري ناه كرد يا حداقل؟اگر به

اختيارات حاكم حداکثری نريسته شد، باید شروط را کاهش داد اما اگر اختيارات حاكم را حداکثری کرد و به او بسط ید داد
باید شروط را افزایش داد. يعن ناه حداقل به اختيارات حاكم و ناه حداكثري به شرايط است.

 برخ معتقدند همان اختيارات كه معصوم دارد فقيه هم در حوزه حومت و اجتماع دارد. اگر با ناه حداكثري به اختیارات
حاکم نریسته شود باید شرايط اعمال قاعده را کاهش داد. بنابراين رابطه اين دو معوس است اگر اختيارات حاكم را افزایش

داد شرايط کاهش پیدا م کند و اگر اختيارات حاكم را کاهش داد شرايط قاعده را بايد افزایش داد. 
از شرايط که گفته شده است اجبار است. آيا حاكم ابتدا بايد ممتنع را اجبار کند و اگر اقدام نرد، خود حاكم وارد شود؟

مثلا به زوج بويد همسر خود را طلاق بده اما اگر امتناع كرد حاكم طلاق مدهد؟ اگر گفته شود اختيار حاكم گسترده است،
همان سخن كه ابن ادريس، محقق ثان و ديران بیان م کنند خواهد بود بنابراین اجبار از شرايط جريان قاعده نخواهد بود اما
اگر گفته شود شرايط محدود است ابتدا بايد طرف را الزام كرد تا خود انجام دهد اگر انجام نداد حاكم به جاي او انجام م دهد.
به طور مثال در احتار، ابتدا حاكم به محتر ميويد جنس را به بازار ببرد و بفروشد اگر امتناع كرد خود حاكم وارد م شود و

سربازان را م فرستد تا قفل انبار او را شسته و اجناس را بفروشند، البته اگر کلید را تحویل دهد، نباید قفل را شست .
بنابراین اگر گفته شود اختيارات حاكم گسترده است جنس را به بازار م آورند و م فروشند.

نظر فقها اين است كه اصل بر محدوديت اختيارات حاكم است. لذا شرايط بايد حداكثري ديده شود. اين نظر بر اساس قانون «لا
ولايه لاحد عل احد» م باشد. بر اساس این اصل راه برای بیان و اضافه کردن شروط باز م شود. اما اگر كس بر این نظر

بود که حاكميت بايد حقوق مستضعفين و مردم را احقاق كند و بايد داد مظلوم را از ظالم بيرد. حضرت امير به مالك نوشتند
از وظايف بنيادين كه گاه امروز به آن استراتژيك م گويند آن است كه حق شما مردم را كامل بدهم. ي از از مصاديق دادن

حق،  اين است كه از بدهار است گرفته شود و به طلبار داده شود. 
لزوم بسط عدالت از سوي حاكم مبسوط اليد، لازم است. هرچند قرآن فرموده است «ليقوم الناس بالقسط» اما حاكم بايد عدالت

را برقرار كند. اقامه معروف، رفع و دفع منر وظيفه حاكم است. بنابراين از يك طرف عدم ولايت وجود دارد و از سوي دير
اختيارات حاكم  و بسط عدالت و ....وجود دارد. اين امر در صحنه اجرا از مشلات برخوردار است لذا بايد بررس نمود تا  در

تزاحم و تعارض اصول چه م شود و كدام حاكم و كدام محوم است. 
شرايط قاعده

امتناع از انجام وظيفه: به طور مثال اگر كارفرما، پيمانار، مهندس، شوهر، بدهار وظیفه خود را انجام دهد گفته نم شود
حاکم ول ممتنع است زیرا در اينجا خود او انجام م دهد که اصطلاحا گفته م شود اين شرط در خود عقدالوضع قانون

ماخوذ است مثل آن كه گفته م شود حديث رفع نسيان در جاي جاري است كه نسيان باشد.
این نته لازم الذکر است که امتناع همیشه قابل تشخیص نیست گاه موارد عدم امتناع کاملا محرز است به طور مثال  طلبه

اي با همسر خود زندگ م كند و تمام وجوه دریافت خود را به خانه م آورد و خرج م کند، در این موقعیت زوجه نم تواند
بوید همسرش امتناع کرده است. سخن در جای است که حاکم ش م کند که رفتار صورت گرفته امتناع است یا خیر.   
 امتناع  گاه ثبوت و گاه اثبات است. همچنین امتناع گاه ثبوتا و گاه اثباتا معلوم نيست. ثبوتا مثل جاي است كه واقعا



حدود امتناع روشن  نيست لذا وقت حدود مفهوم روشن نباشد به مصداق سرايت م كند. به طور مثال اگر زوج در مسافرت
باشد و ارتباط با او هم قطع است و همسر او نان شب برای خوردن ندارد آيا در اینجا شوهر عرفا امتناع کرده است؟ این رخداد
به نحو ثبوت است. اما اثباتا برای زمان نظیر دادگاه است به طور مثال زن از امتناع همسر خود از پرداخت نفقه م گوید اما

زوج م گوید تا امروز صبح نفقه او را پرداخت کرده ام. 
بنابراين مصداق شناس امتناع(در خارج) جداي از مفهوم شناس آن است. در مفهوم شناس باید به سراغ عرف و لغت

رفت.در خارج و مصداقشناس چنین امان وجود ندارد و گاه آسان نيست. بنابراین مواردی وجود دارد که از مصادیق
امتناع است مانند کس که با صراحت مگوید نفقه را پرداخت نم کنم و مواردی هم وجود دارد که از مصادیق امتناع نیست

و حالت سوم مواردی است که که ثبوتا یا اثباتا مشوک خواهد بود. 
در امر ثبوت واقع روشن است به طور مثال شوهر به مسافرت رفته و به او دسترس نیست در اینجا ممن است برخ این رفتار

را از مصادیق امتناع بدانند و برخ دیر آن را امتناع ندانند. اما در حالت اثبات، آسان تر است به طور مثال زوجه میوید
همسر او ممتنع است اما زوج م گوید ممتنع نیستم و تا کنون نفقه همسر خود را پرداخت کرده است، در اینجاست که ابزار و

نهاد تشخيص امتناع مطرح م شود. چاره ای از پذیرش شرط امتناع نیست زیرا این شرط در موضوع خود قاعده آمده است که
بیان داشته حاكم ول ممتنع است. بنابراین در وجود این شرط تردیدی نیست لن طرح بحث بخاطر چیست امتناع بوده است. 

بسط قاعده
شود که ممتنع نیست اما رفتاری از او سر م حاکم با فردی مواجه م گاه امری امتناع نيست اما كالامتناع است یعن گاه

زند که مانند ممتنع است به طور مثال کارفرمای به وظایف خود آگاه ندارد و کارگر خود را بیمه نم کند و فرض بر این
است که مطابق قانون کشور کارگر باید از سوی کارفرما بیمه شود، این جهل کارفرما در برابر کارگر کالامتناع است. 

ممن است قاعده را بسط داده شود يعن گفته شود «الحاكم ول الممتنع او كالامتناع»یعن كس كه ممتنع نيست اما مثل
ممتنع است. به طور مثال فردی بخاطر جهل به وظيفه خود كالممتنع است یا حاكم به فردی م گوید فلان جنس را احتار

کرده ای اما طرف مقابل  م گوید من ماسب خوانده ام و ذخیره لوازم یدک خودرو را احتار نم دانم.
الحمداله رب العالمين 


