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بِسم اله الرحمن الرحيم
«و الْحمدُ له ربِ الْعالَمين و صلَّ اله عل محمدٍ و آله الطّاهرين و لَعنَةُ اله عل اَعدائهِم اَجمعين»

مقدمه
قاعده «الحاکم ول الممتنع» از مباحث مهم فقه سیاس است زیرا  از ی جهت مربوط به اختیارات حاکم است و از آید و از

طرف دیر مربوط به حقوق مردم است چون حقوق به حاکم داده م شود و از مردم سلب م شود.
شروط قاعده «الحاکم ول الممتنع» 

شرط اول: احتراز امتناع
شرط اول، احراز امتناع است که مورد بررس قرار گرفت. طرف باید ممتنع شود تا بتوان گفت حاکم ول ممتنع است. در خود

قاعده  این شرط وجود دارد. در این بحث باید روشن گردد که امتناع به چه گفته م شود. گاه فردی که جنس را خریده و
تحویل نم گیرد یا از پرداخت بده امتناع م کند به طور واضح م گوید «نم آیم» یا «نم پردازم».

 بنابراین برخ مصادیق، امتناع است و برخ هم چنین نیست. در این میان ممن است پای ش هم به میان آید به طور مثال
شخص از وظایف خود آگاه ندارد مثل فردی که بدهار است  اما به سفر مه رفته است و  پرداخت بده توسط خود او
امان پذیر نیست حال آیا حاکم باید از مال او بردارد و طلب مردم و مخارج همسر او را بدهد یا اینه صبر کند تا او از مه

بازگردد؟ 
در اینجاست که باید نهاد تشخیص امتناع وجود داشته باشد لذا اگر طرف به وظایف خود آگاه ندارد و به همین خاطر اقدام

نم کند، عدم آگاه مجوز نیست لذا ممتنع بر او  صادق است  مثل زن به دادگاه شایت برد  که شوهر او به مه رفته و خرج
او را نم دهد، حاکم از مال او بر م دارد زیرا حاکم ول ممتنع است هرچند ی ماه دیر از سفر حج برگردد. بنابراین در

م روی عنوان وجودی رفت، آن عنوان باید محرز گردد. لذا به جای «الحاکم ولباید امتناع احراز گردد و اگر ح صورت ش
الممتنع» باید گفت «الحاکم ول الممتنع و من بحم الممتنع» تا شامل موارد مذکور هم شود.

شرط دوم: اجبار در موارد امان
آیا در جریان قاعده از همان ابتدا حاکم تا احساس نمود فرد امتناع کرده م تواند اقدام کند یا اول باید او را اجبار  کند؟ آیا این
امر فرآیند ثنای است یا ثلاث؟ اگر ثنای باشد «امتناع ثم الاقدام» است. اگر ثلاث باشد «الامتناع فالاجبار فالاقدام» خواهد بود.

شرط دوم مسئله ای دارای اثر است. به طور مثال مردی همسر خود را اذیت و آزار م کند  به طوری که حاکم احساس م کند
این دو باید از هم جدا شوند لذا  ابتدا باید او را اجبار کند تا طلاق دهد و اگر طلاق نداد حاکم او را طلاق م دهد. همچنین در

بحث احتار، حاکم ابتدا به محتر دستور م دهد جنس خود را بفروشد اگر اقدام نرد سپس حاکم وارد م شود مثلا
نیروهای خودرا به درب انبار م فرستد تا انبار ا باز کنند جنس را بیرون آورند و بازار ببرند و به قیمت عادلانه بفروشند و پول

خود را به محتر بدهند.
شاید در ابتدا به ذهن خطور کند که نباید اختلاف باشد و فرآیند باید ثلاث باشد. یعن اول الامتناع، سپس الاجبار و سپس اقدام
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حاکم است. چون اقدام حاکم برای زمان ضرورت است. اینه حومتها مدام در کار مردم دخالت کنند، کار خطرناک است
بخصوص اصل وجود دارد که همه روی آن اتفاق نظر دارند و آن «عدم ولایت احد عل احد الا ما خرج»  است پس اول باید

اجبار کند، البته اجبار طیب خاطر و رضایت را نم خواهد. به عبارت دیر «قاعده الحاکم ول الممتنع» م خواهد طیب
خاطر و رضایت را کنار بذارد و آن را ب ارزش کند اما مباشرت را نباید را از بین برد. 

به طور مثال اگر قاض اجبار کرد و طرف مقابل خود حضور يافت تا اقدام به باز کردن درب انبار کند و نخواهد ماموران
نظام وارد حريم خصوص او شوند يا  درب را بشنند، بايد نبايد مستقيما اجبار كرد بله بايد به او اجازه داد تا خود اقدام
كند. بنابراین نم توان گفت حال که امتناع کرده است دیر اجبار نم خواهد و مستقیم م توان وارد شد. طرف مقابل حق

داشت جنس را با رضایت خود به فروش برساند حال که احتار کرده است رضایت او کنار م رود اما خود او باید بفروشد
زیرا «الضرورات تتقدر بقدرها» بنابراين طیب خاطر کنار م رود اما مباشرت کنار نم رود. 

عل رغم اینه انتظار نم رفت این مسئله اختلاف باشد اما نادری از فقها فرآیند را ثنای م دانند یعن اول امتناع است و بعد
اقدام است. محقق ثان، ابن ادریس بر این نظر هستند. شیخ انصاری نظر مشهور را قبول کرده اند. نظر ما همان نظر مشهور
است به همین ادله ای که گفته شد یعن اصل عدم ولایت است مر به قدر ضرورت و اینه طیب خاطر طرف لازم نیست اما

مباشرت لازم است.  لذا به نظر ما در صحت فرآیند ثلاث تردیدی وجود ندارد و نظر بزرگان مثل محقق ثان و ابن ادریس
صحیح نیست. 

در بحث اجبار نباید تصور شود اگر مسئله در خارج ورود پیدا کند مشل وجود ندارد به طور مثال به چه چیزی «اجبار»
مگویند؟ گاه حاکم فرد را با زندان کردن م ترساند تا اقدام کند اما نم کند و گاه از طریق روزنامه رسم اعلام م شود

افرادی که بده به دولت دارند تا فلان تاریخ باید بپردازند وگرنه حساب بان اشان مسدود م شود، در اینجا آیا اعلام در
روزنامه رسم، حم اجبار را دارد؟  

برخ اوقات اجبار  امان ندارد تا گفته شود اول اجبار و سپس اقدام باید باشد به طور مثل فردی خارج از کشور به سر م برد
یا در حال بیهوش یا کما یا مریض است یا حت فردی زورمند است لذا در اینجا اجبار امان ندارد بنابراین صورت عدم امان

اجبار قاعدتا ملحق به اجبار م شود و دیر فرآیند ثلاث یعن امتناع سپس اجبار و سپس اقدام نیست بله اجبار در این موارد
ساقط است و بنا بر اجبار شدن فرد گذاشته م شود. به هردلیل اگر ش پدید آمد، طبق قاعده که ای بیان م دارد هر چیزی

شرط آن باید احراز شود در این بحث هم باید احراز شود که اجبار امان ندارد یا جواب نم دهد.  
بحث احراز اجبار  نباید منجر به معطل شدن حق کس شود به طور مثال حاکم دچار وسواس م شود و بیان مدارد که

هنوز برای او اجبار شدن و جواب دادن اجبار احراز نشده است و باید صبر کرد تا به وسیله زدن نامه امتناع طرف مقابل احراز
شود. بنابراین نباید  به بهانه احراز موضوع حق مردم معطل شود . در اين زمينه فتواي ابوحنيفه عجيب است كه امام فرمودند:«

ف مثل هذا حنيفَةَ فَقَال ف مثْل هذَا الْقَضاء و شبهِه تَحبِس السماء ماءها و تَمنَع ارض بركتَه» وقت ابوحنيفه در بحث کرایه
چهارده روز و نیم ی قاطر اشتباه فتوي داد امام فرمودند چنين قضاوت های جائرانه اي آسمان را حبس م كند حال اگر

روزي صدها از اين قضاوت ها شود آن هم نه كرايه چهارده روز ونيم قاطر بله صدها ميليون و صدها ميليارد تومان.
واضح است تعین اجبار و الزام، قبل از اقدام، در فرض امان آن است. و با فرض عدم امان، اقدام جایز خواهد بود. جایز در

يرد چون ولایت حاکم اختیاری نیست. البته گاهن است واجب را هم در بالاعم است و مم اینجا به معنای جواز به معن
اوقات ممن است گفته شود بر حاکم واجب نیست مثل اینه مال کم باشد و خود طرف درخواست نرده باشد.

از نات اجرای مسئله
 از نات اجراي مسئله احراز امان اجبار و عدم آن است يعن آیا اجبار ممن است یا اجبار ممن نیست؟ ممن است به

كل ممتنع را نتوان پيدا كرد تا او را اجبار كرد كه  که بالتبع مصادیق مشوک پیدا م کند. یعن در برخ امور امان اجبار
احراز م شود و در برخ امور دير عدم امان اجبار را احراز م شود اما گاه هم شك پديد م آيد كه در اينجا نباید به بهانه

عدم احراز عدم امان احراز، احقاق حق مستحق معطل بماند هرچند اقتدای اصل عدم ولایت در ناه اول، لزوم احراز عدم
امان اجبار باشد. بله اقتضای قاعده این است که قاض باید احراز کند اجبار ممن نیست، تا بعد امان کند اما اگر این

احراز طول بشد و حق مردم معطل بماند باید کار را تمام کند و فصل خصومت کند.



سوال: اگر قاض یقین داشته باشد که اجبار فرد جواب نم دهد، آيا م تواند بدون اجبار اقدام كند؟ به طور مثال  پرونده
شخصیت دارد و مداند که در پنجاه و نه مورد او را اجبار كرده اند اما جواب نداده آخر هم ناچار شده اند اقدام كنند و مثلا

درب انبار وي را شسته اند. 
پاسخ: اجبار جنبه شل و تعبد عقلای و اتمام حجت دارد لذا باید گفت همچنان اجبار باید باشد، به  طور مثال ی ال دو روز

معطل کنند و نامه بزنند و او را اجبار كنند. اكنون در دادگاه هاي كشورمان، قاض معمولا کاری به پرونده شخصیت ندارد و
مثلا در روال قانون پیام برای همه م رود. در روال قانون معمولا حالت تعبد وجود دارد  اما اگر جهات ثانوی و قانون در

نظر گرفته نشود، اجبار تعبد و موضوعیت ندارد بله طریقیت دارد برای اینه خود او  اقدام کند. حال اگر قاض م داند خود
فرد اقدام نم كند مثل پليس راه كه به رانندگان پيامك م دهد كه جريمه خود را  بپردازند، اگر محرز است کس نم دهد این
رساندن پیام طریقیت دارد و موضوعیت ندارد و بدون اینه به او اطلاع داده از حساب او کسر م شود. اگر اين گونه شود

مسئله محل ابتلا م شود و در زندگ همه افراد به نحوي حضور دارد.
مثال دير مثل مالیات های که افراد نم دهند اگر فردي ممتنع شد و بعد حاکم ول الممتنع م شود. يا ماموران ماليات معمولا

آخر سال برگه دارای را در خانهها م اندازند كه مثلا مبلغ ماليات فلان قيمت شده و بايد تا فلان تاريخ پرداخت شود و فلان
ری اعلام کند و اجبار موضوعيت نداشت باشد مو شورای شهر و هر نهادی دی قدر تخفيف دارد. حالا اگر شهرداری و دارای
توانند از حساب طرف  بردارد. از نظر ما، در ناه فردی و موردی، اجبار موضوعیت ندارد لذا اگر علم عدم فايده وجود دارد 
نبايد معطل كرد اما در ناه کشورداری و حومت اجبار باید قانون باشد و اطلاع رسان هم بشود و چه طرف مقابل اقدام كند

چه نند. 
سوال: آيا در معطل كردن يا نردن در احراز اجبار، تفاوت بين مسائل وجود دارد مثلا در جاي جان افراد است؟

پاسخ: حق انسان ها وقت وظیفه حاکمیت باشد به كل مهم است. اگر جان يا ناموس باشد يا  اگر پول باشد چه كم و چه زياد،
حت خودکار ی شهروند، از سوی حاکمیت باید دفاع شود. نبايد به  ارزش مال توجه شود بله بايد  ناه به حق طرف شود.

سوال:اگر قاض معطل کرد و ضرری متوجه شهروند شد آیا حاکمیت یا حومت ضامن است؟ قاض ضامن است ؟
پاسخ: نم توان به طور يسان جواب داد. اگر واقعا به بخاطر تقصیر و کوتاه قاض باشد ضامن است، بنابراین پاسخ همان

اقتضای قاعده است. 
شرط سوم: مطالبه صاحب حق از حاكم

در بحث الحاكم ول الممتنع، ی حاکم، ی ممتنع و ی صاحب حق فرض شده است. الحاکم ول الممتنع، به نفع صاحب
حق م شود. ول ممتنع است یعن بر ممتنع است. نبايد دچار خطار شد لذا منظور از ول ممتنع، سرپرست ممتنع نیست بله

ول الممتنع یعن «ول عل الممتنع لصاحب الحق.»
حال به سوال بايد پرداخته شود يعن آيا صاحب حق بايد درخواست كند؟ به عبارت دير اگر كس كه چندصدميليون از

دیریطلب دارد و آن فرد از پرداخت بده خود امتناع م كند اما طلبار از حاكم درخواست نم كند تليف چيست؟ بحث
محل و عنوان بحث مطالبه از طلبار نيست بله مطالبه از حاكم است. بنابراين محل بحث ما در جاي نيست كه از حاكم طلب

نشود مثل زنان كه ازدواج م كنند و عموما مطالبه نم كنند. بنابراين آيا لازم از حاكم مطالبه تا حاکم وارد شود یا به صرف
اينه حاکم مداند براي ورود كاف است؟ مثل اینه حاکم طبقه بالاي منزل سونت دارد  و در طبقه پایین، زن و مردی هستند
كه زن هر روز از شوهر خود مطالبه م كند اما هيچ گاه اقدام به شايت نم كند آيا در اينجا مطالبه صاحب حق لازم است تا

حاکم حق ورود پیدا کند؟
 مورد فوق به صراحت در متون فقه وجود ندارد اما به طور جسته و گریخته در کلمات مشاهده م شود. به طور مثال در مال
شراكت، ي از شريك ها درخواست تقسيم م كند و ديري تمين نم كند، ي م گويد ميخواهم بفروشم و ديري م گويد

نم خواهم بفروشم. مال شري را بايد تقسيم كرد تا زمان كه ضرري رخ ندهد و در بسياري از اوقات بخاطر عدم تقسيم
طرفين ضرر م كنند. در عبارت از شرايع آمده است: «كل ضرر ف قسمته»» هر چه اگر تقسيم كنند ضرر نم شود. به طور

مثال فرش را نمتوان تقسيم كرد اما ملك را گاه م توان دو قسمت كرد «يجبر الممتنع مع التماس الشريك القسمه» در
صورت كه شريك درخواست كند. با كم دقت و تامل بيشتر روشن م شود عبارت دلالت م كند كه صاحب حق بايد مطالبه



كند اما دلالت نم كند كه صاحب حق بايد از حاكم درخواست كند، اين عبارت دلالت بر درخواست شريك م كند اما
درخواست شريك از حاكم دلالت نم كند. 

فقها م گويند «رفع امره ال الحاکم» امر خود را بر حاکم عرضه کند. به طور مثال زن كه شوهر او مفقود شده بايد به حاكم
رجوع كند. «لیس للحاکم مطالبه المدیون بدین اذا لم یسئله  لعدم ولایته علیه مع رضا المال بونه ی ف ذمته» حاکم مدیون را

نم تواند به اداء دین مجبور کند اگر او را سوال نند، یعن اگر طلبار از حاکم سوال نند، حاکم نم تواند مدیون را مجبور
ار نیست. بنابراین برخه مال در ذمه بدهبه این  گوید چون ولایت ندارد با رضایت مال کند. ادامه عبارت دقیق نیست، م

اوقات راض نیست در ذمه بدهار باشد اما به دادگاه هم مراجعه نم کند. پس عبارت، عبارت خوب و دقیق  نیست زیرا دلیل
با مدعا تطبیق نم کند. 
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