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بِسم اله الرحمن الرحيم
«و الْحمدُ له ربِ الْعالَمين و صلَّ اله عل محمدٍ و آله الطّاهرين و لَعنَةُ اله عل اَعدائهِم اَجمعين»

مقدمه
قاعده «الحاکم ول الممتنع» چون از گستره اختیارات حاکمیت از ی طرف و از اختیارات مردم و حقوق عموم از سوی

دیر سخن م راند، لذا از مسائل مهم فقه سیاس است. شرایط اجرای قاعده و شروط آن بیان شد. شرط سوم یعن مطالبه
صاحب حق از حاکم در حال بررس بود. به طور مثال در جای که زوج، نفقه همسر خود را نم دهد و آن زن مطالبه نفقه خود

را نم کند حاکم نم تواند بدون مطالبه صاحب حق، کس را ملزم به پرداخت کند. 
پرسش و پاسخ

سوال: برخ اوقات، صاحب حق به هر دلیل دادخواه نم کند اما این عدم دادخواه موجب ستم دیران م شود به طور
مثال مثلا فردی میلیاردها تومان طلب دارد اما طلب خود را مطالبه نم کند در حال که همسر و فرزندان وی در سخت به سر

م برند آیا در اینجا امان دارد حاکم از صاحب حق بخواهد دادخواه کند و در صورت عدم دادخواه، خود از جانب وی
دادخواه کند؟

پاسخ: مطابق قاعده صاحب حق باید مطالبه کند اما اگر در صورت عدم مطالبه، موجب ستم به دیران شود در اینجا حاکم 
ول این فرد نیست اما م تواند از طرف فرزندانش او را اجبار کند یعن نه به عنوان ول او بله به عنوان ول زن و فرزند او

اقدام م کند. به طور مثال اگر زن و فرزندی دادخواه کند، حاکم پدر را به دادگاه احضار م کند و از او علت پرداخت نفقه
را م پرسد و اگر بوید ندارم به او گفته م شود باید طلب های خود را از دیران دریافت کند، اگر گفت طلب مرا نم دهند،

حاکم خواهد گفت ول تو من هستم. بنابراین اگر کس حق بر دیری دارد و آن را دنبال نم کند، حاکم مستقیما ول او نیست،
بله تنها ول کسان است که در صورت مطالبه نردن طلبار، به آن ها ستم م شود لذا در اینجا ول صاحب حق برای آن

فرد خواهد بود. 
نات پیرامون مطالبه صاحب حق

 شرط اول و دوم بیان شد. در شرط سوم مطالبه صاحب حق از حاکم بود. در این شرط صاحب حق باید از حاکم مطالبه کند
تا او بتواند ول بر ممتنع شود. ضرورت مطالبه تنها برای حق الناس است اما در حقوق اله مطالبه صاحب حق لازم نیست. در
اموری مثل زکات و سهمین کفاره و فدیه که از جانب بدهار پرداخت نم شود و از طرف، عده ای فقیر وجود دارند که هرچند
مال نیستند آیا لازم است فقرا از حاکم مطالبه کند تا ول آن ها شود یا حاکم بدون درخواست مستحقین م تواند مطالبه کند؟

 در مواردی مثل زکات، کفارات، سهمین که موضوع عبادی است، اشتراک شرط مطالبه صاحب حق منتف است. از این رو
بیان کرده اند حاکم راسا م تواند به اخذ قهری زکات اقدام نماید. جالب تر اینه گفته اند فقرا چنین حق ندارند.  اگر فقیه،

فقیه باشد فتوا نم دهد که فقرا خود اقدام به برداشتن مال از ثروتمندان کند البته لازم هم نیست که از حاکم مطالبه کنند زیرا
حاکم ول الممتنع است یعن «ول عل الممتنع لفقرا» است و نیازی به درخواست فقرا ندارد. 
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سوال مهمتر این است که آیا اموری مثل زکات یا خمس و کفارات، دادن است یا گرفتن؟ اگر گفته شود اين امور از موارد
دادن است يعن مردم بايد خود بيايند و پرداخت كنند و حاكم نم تواند به سراغ آن ها برود مثل كشورما كه هيچ كس را

مجبور به پرداخت خمس، زکات و کفارات نم کنند. البته در طول تاریخ اسلام، حام سن به اجبار مگرفتند و مامور خودرا
به مزارع م فرستاند تا قاسم و مقسم زکات را محاسبه و از مردم بیرند و به بیت المال بدهند، در این صورت جای کار

بیشتری دارد. به هر حال اگر گفته شود زکات امری دادن است، مطالبه اثری ندارد. 
سوال مهم دير اين است آيا مطالبه بايد از مقام مسئول باشد يا بايد از خود ممتنع صورت بيرد؟ به طور مثال زن به مدت ده

سال از شوهر خود مطالبه نفقه م کند و شوهر امتناع م کند یا طلباری سراغ بدهار خود م رود اما هیچاه نزد مجتهد
جامع شرایط  نم روند و از او مطالبه نم کنند، در اينجا مطالبه از حاكم معيار است و صرف درخواست و مطالبه ذی حق از

ممتنع اثري ندارد و مجتهد را ملزم به پييري نم كند.
مطالبه صاحب حق در فرض لازم است که مطالبه برای او بدون ضرر قابل اعتنا و حرج میسر باشد. برخ اوقات مطالبه

كردن براي او داراي خطر و ضرر قابل اعتنا است به طور مثال بايد وكيل بيرد و صدميليون به او بدهد. علت اينه ضرر مقيد
به قابل اعتنا شد اين است كه هر مطالبه حق بدون ضرر نيست به طور مثال مطالبه كننده به دادگاه بخواهد برود بايد هزينه

ضرر فاحش شود. اما گاه است و قابل اعتنا محسوب نم پرداخت کند و تمر باطل كند. اين نوع از هزينه ها طبيع تاكس
در بر دارد مثل اينه صدميليون به وكيل بايد بدهد. 

گاه هم حرج به همراه دارد. مثل زن از اقامه دعوا در دادگاه خوف داشته باشد يا شوهر او در دادگاه نفوذ داشته باشد. زنان
بسياري اگر مطالبه حق كنند ممن است زندگ اشان متلاش شود یا شوهر تلاف كند. در اين موارد مطالبه صاحب حق ساقط

است. براي جاي كه حاكم م تواند اقدام كند بايد دلايل كاف تحصيل شود. همين كه شوهر تليف خود را نسبت همسر خود
انجام نم هد منر است البته منري است كه صاحب حق به علت ضرر و حرج و خوف فتنه نم تواند درخواست كند. در اين
صورت آيا حاكم ميتواند اقدام كند؟ بعید نيست گفته شود اگر جاهل است و براساس جهل  مطالبه مکند مثل صورت است که

مطالبه برای او ضرر و خوف دارد. 
حدیث از اميرالمومنين وارد شده  که وظیفه حاکمیت این است مردم را به حقوقشان بيشتر آشنا کند. حال حومت تصور شود

که نه تنها مردم را آشنا  نمیند بله سع میند آشنا ننند. امام عل علیه السلام م فرمایند:«ایها النّاس انَّ ل علَیم حقّا، و
لَم علَ حق: فأما حقُّم علَ فالنَّصیحةُ لم و تَوفیر فَیئم علیم و تَعلیمم کیلا تَجهلُوا و تَادِیبم کیما تُعلّموا.» امام، ابتداء حق
مردم را سپس حق خود را بيان مكنند.«حق شما مردم بر من كه حاكم هستم آن است كه خيرخواه شما باشم و خيانت ننم.»
خيرخواه باید واقع باشد. در اين موارد حسن فاعل به كار نم آيد بله حسن فعل باید باشد. «و اينه به طور کامل حق شما

را بدهم و اينه به شما حقوقتان را تعليم بدهم. و طوري شما را تاديب كنم كه زمينه ي فرهن پيدا كنيد و بتوانيد معرفت كنيد.»
در واقع يك تعليم مستقيم و ديري تعليم غيرمستقيم است. در هر صورت موارد فوق م رساند که حاكم در مواردي منتظر

مطالبه ذي حق نم ماند. 
تا بدينجا  بیان شد که مطالبه از حاکم باید باشد البته در برخ موارد مثل باب زكات لازم نيست. بنابراین مطالبه از حاكم معيار

است. مطالبه موضوعيت ندارد بله طريقيت دارد لذا در مواردي مطالبه ساقط م شود. 
شرط چهارم قاعده: وجود حاكم 

اين شرط بسيار روشن است و منظور از وجود حاكم، حاكم مبسوط اليد است. در خود قاعده وجود حاكم آمده است. اين شرط
به دوجهت مطرح شده است ي از آن جهت است كه مراد از حاكم چيست؟ معمولا وقت از حاكم گفته ميشود منظور سلطان
و وال است اما فقهاي ما وقت حاكم مگويند مرادشان، مجتهد عادل است كه ممن است در استان هجده نفر از آن مجتهد

باشند.  به هر صورت ممن است مراد از حاكم همه هجده نفر آن در شهر يا يك كوچه باشد. وقت تعداد مجتهد در كشور فراوان
باشد آيا همه اينها ول ممتنع هستند؟ اين مسئله از مسائل است كه بايد روي آن كار شود. 

جانشينان اضطراري حاكم شرع در مفروض قاعده
كه به كل الممتنع باشند؟ در جاي توانند ول آيا حاكم جانشين هم دارد؟ آيا علاوه بر حاكم،  عدول مومنين و فساق مومنين م
مسلمان نباشد و عالم، عاقل و عادل باشد م تواند جانشين حاكم شود؟ به نظر ما اگر فردي عالم، عاقل و عادل باشد و مردم



به او راي دهند ولايت پيدا م كنند و حومت آن ها جور نيست برخلاف انديشه مشهور فقهاي بزرگ كه ميويند حومت كه
امام يا فقيه در راس آن نباشد جور است ولو تمام مردم، آن فرد را بخواهند و سرشار از علم، عقل و عدل باشد. اگر كس اين

نظر را مورد پذيرش قرار آيا اين افراد(کسان که عالم، عادل و عاقل هستند) م توانند جانشينان حاكم به معناي كه فقها
مگويند باشند؟

اينه از كلمه «اضطراري» در عنوان استفاده شد بدين دليل است تا حاكم شرع نباشد نوبت به ديران نم رسد به طور مثال
عدول مومنين كه بسياري از فقها بيان كرده اند  مختص به زمان است  كه حاكم نباشد. منظور از جانشينان اضطراري در

قاعده «الحاكم ول الممتنع» است به همين دليل در عنوان از مفروض قاعده گفته شد زيرا گاه به كل بحث از قاعده نيست به
طور مثال زلزله يا سيل آمده است و حاكم هم حضور ندارد، در اين صورت جنازهها بايد دفن شود، اموال بايد حفظ شود، به

زن و بچه بايد رسيدگ شود، در اينجا پاي عدول مومنين به ميان م آيد چون حاكم متعذر است، اين قسمت مورد بحث ما
نيست چون محل بحث ما از امتناع است هر چند در اينجا هم جانشينان اضطراري حاكم شرع مطرح شود لن اين امر م تواند

هم در بحث ما و هم در جاهاي دير باشد. 
در گذشته چون تلفن نبوده و ارتباطات سخت بوده اگر شب زلزله م آمد و ميخواستند با قم ارتباط برقرار شود بايد عده اي الاغ

سوار به قم م آمدند و از فقيه زمانه خود اجازه م گرفتند. . امروزه هم اگر شب زلزله بيايد و كس بخواهد به قم بيايد ممن
است دفتر فقيه او تعطيل باشد يا پاسخ ندهد يا دفتر وي بويد اطلاع ندارد، چطور افراد و نهادهاي مثل هلال احمر و نهادهاي

مدن م توانند در همان شب تصرف كنند؟ بنابراين نبايد گفته شود امروزه با وجود حاكم، بحث جانشنيان اضطراري به كار
نم آيد بله بايد در صحنه عمل ديد كه آيا چنين چيزي امان دارد يا خير؟بنابراين هم در بحث امتناع و هم در جاهاي دير،

بحث جانشين مطرح است. 
بنابراين از مباحث مهم در فقه سياس، نهاد يا نهادهاي احتمال ، به عنوان حانشين حاكم شرع است. بدون آن که اين بحث

اختصاص به مسئله مورد گفتو داشته باشد. البته مسئله مورد گفتو از تعينات و از مصاديق مهم اين كلان بحث سياس و
اجتماع است از اين رو بهتر است بحث را از مسئله ول الممتنع شروع كرد. 

توسعه و تضییق در جانشین اضطراری
دو دسته از فقها در بحث جانشین وجود دارند. عده ای از آن ها قائل به جانشين بودند يعن قائلند حاكم شرع جانشين

اضطراري دارد. صاحب حدائق، شهيد اول و شيخ انصاري از دسته اول محسوب م شوند. دسته دیری از فقها در بحث
جانشین کم سخت گیر هستند و صاحب جواهر و امام خمین را شامل م شود. مهم تعداد آن ها نیست بله مهم آن است که

بتوان فر را فهمید و توسعه و تضییق چونه است. اول مواردی آورده م شود که دال بر توسعه م کند سپس به مواردی که
دال بر تضییق است پرداخته م شود. 

الحمداله رب العالمين 


