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صفحات 563 و 564 : کلی کنید

متن پیاده سازی شده جلسه نود و هشتم سال پنجم درس خارج فقه القضا 20 خرداد ماه 1402

بسم اله الرحمن الرحیم
بیان مسأله

بحث در مسأله هفدهم از کتاب قضاء تمام شد و عنوان مسأله «اعتبار یا عدم اعتبار داده های ابزارهای نوین برای کشف جرم و
غیر آن» بود. اینجا بحث را تمام شده تلق م کنیم ول واقعش خیل مباحث باق م ماند، مخصوصاً گاه اوقات مواردی

لابه لای بحث مطرح م شود که از خود بحث مهم تر است یا اهمیت کمتری ندارد، مثلا «خیر الطرق المیسرۀ» یا «ظن در
موضوعات و مصادیق» که این ها مباحث است که باید خیل در مورد آن بحث شود.

عبارت متن (صفحه 562): البته اختلاف مبان فقیه نیز در اینجا ب تأثیر نیست، مثلا حدود پذیرش قرعه در حل مجهولات _آنجا
که قرعه مجال دارد_ م تواند در اینجا اثرگذار باشد؛ با این توجیه که در مثل الحاق نسب و فرزند اناری اگر مورد قرعه باشد،

آیا قرعه مقدم است یا گمان از داده های ابزارهای نوین؟
در مورد ظن در مصادیق و موضوعات مثال زدیم که بچه ای مشتبه شده که آیا متولد از زید است یا عمرو، ول با توجه به

آزمایشات مثل (DNA) گمان است که این بچه برای زید باشد، حالا آیا در اینجا قرعه مقدم است، بنا بر اینه در روایات
«الْقُرعةَ لل امرٍ مشْل»  آمده است. البته باید توجه داشت قرعه در احام جاری نم شود، مثلا قرعه زده شود که آیا نماز

جمعه واجب است یا حرام، اما قرعه در موضوعات جاری م شود.
اگر کس بوید قرعه در جای است که دیر هیچ چیزی در دست نیست، م گوییم پس به همین گمان اخذ م کنیم چرا که
وقت گمان است دیر چرا به قرعه اخذ شود. یا مثلا قاعده عدل و انصاف که غیر از عدل و تنصیف است، لذا ممن است
تنصیف نباشد و ما معتقد هستیم که قرعه ی از مصادیق قاعده عدل و انصاف است، یعن انسان در ی صحنه عدالت و

انصاف را رعایت کند، حالا ممن است مصداق آن قرعه باشد یا دو قسمت کردن باشد، لذا این غیر از قاعده عدل و تنصیف یا
عدل و مساهمه است.

عدل و تنصیف یعن همه از آن بهرمند شوند، مثلا پول بین دو نفر مجهول است، آن را بین آن دو نفر نصف کنیم. عدل و
مساهمه یعن همه از آن مال سهم ببرند، مثلا اگر سه نفر بودند تثلیث شود.

ی چیز هم به نام عدل و انصاف داریم که ممن است همه آن را شامل نشوند، مثلا قرعه زده شود. حالا «عدل و انصاف» در
کتاب ها آمده است ول آن دو تعبیر دیر تازه دارد وارد ادبیات م شود.

حالا کس قاعده عدل و انصاف را قبول داشته باشد یا کس آن را قبول نداشته باشد، مثلا دو بچه است که یا هر دو برای زید
است یا برای عمرو است یا ی برای زید است و ی برای عمرو است و این معلوم نیست، در اینجا اگر قاعده عدل و انصاف

را بپذیرید با قرعه ی را به زید و ی را به عمرو م دهید.
به نحو کلّ در مورد قاعده عدل و انصاف چند نظر وارد شده است:

1. بعض ها قاعده عدل و انصاف را کفر به خداوند متعال م دانند. 
2. بعض از علماء مانند مرحوم خوئ در یجای قاعده عدل و انصاف را م پذیرند و در یجای دیر آن را رد م‐کنند.

3. بعض از علماء هم مطلقاً قاعده عدل و انصاف را م پذیرند.
کنم و در چنین مواقع وید عدل و انصاف را که قبول دارم آن را بر داده های ابزارهای نوین مقدم مب در اینجا چه بسا کس

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2281
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2244
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/27419


قرعه را انتخاب م کنم یا اینه بنا بر داده های ابزارها که گمان م آورد پیش م روم.
ام قضایمسأله هجدهم: شفافیت، قاطعیت، رسمیت و اقناع در فرآیند و برآیند اح

هر کدام از این کلمات حساب شده آمده است:
شفافیت: به این بیان که باید پرونده قضای در مراحل رسیدگ (فرآیند) و نتیجه (برآیند) شفاف باشد و نقطه ابهام در مورد آن

وجود نداشته باشد.
قاطعیت: به اینه حم باید روشن و قاطع باشد.

رسمیت: این اصطلاح به معنای رسمیت قضائ است، مثلا اگر کس در خارج از دادگاه اعتراف کرد آیا مورد قبول است یا
اینه باید در خود دادگاه اعتراف کند؟ یا مثلا قاض در مورد ی پرونده باید در دادگاه حم صادر کند یا در هر جای شد

مشل نیست؟
اقناع: به معنای قانع شدن طرفین یا لااقل دیران قانع شوند.

حالا تمام این اصطلاحات چه در مراحل رسیدگ باشد مثلا دادگاه علن باشد و یا چه در برآیند و نتیجه باشد لازم است و این
ها موارد تعبدی شرع نیستند که ما به دنبال روایت و آیه باشیم بله این ها موارد عقل و عقلائ هستند و لذا در مورد این ها
و عقلائ ه این موارد عقلدر دست نداشته باشیم با این حال باز هم این ها ثابت هستند. حالا با توجه به این اگر آیه و روایت

است ول واقعش این است که این ها در شریعت مطهر اسلام جایاه ویژه دارد.
ی وقت در برنامه تلویزیون عرض کردم اصول اخلاق قبل از اینه اسلام باشد انسان است اما وقت در محیط اسلام وارد

م شویم م بینیم شارع مقدس اهتمام خاص برای این کار قرار داده است تا جای که در روشن ترین صحن ها باز همین
مواردی که عرض کردیم وجود دارد، لذا در ادامه عبارت ذکر کردیم که حت در قیامت همه چیز روشن است. در قرآن تعبیر به
اصلا ظاهر خود شخص نشان م کند، یعن راً﴾  ماضلُوا حما عدُوا مجو ه تعبیر به ﴿وکند بل و وجدوا جزاء العمل» نم»

دهد که او مجرم است؛ کما اینه در روایت هم آمده است که حضرت م فرمایند همانجا محاکمه و شفافیت است.
روایت: و قوله: حتَّ اذا ما جاوها شَهِدَ علَيهِم سمعهم و ابصارهم‐ و جلُودهم بِما كانُوا يعملُونَ فإنها نزلت ف قوم يعرض عليهم
أعمالهم‐(منظور شأن صدور نیست، بله منظور این است که مرتبط به این قوم است به اینه روز قیامت اعمالشان بر این ها

عرضه م شود) فينرونها فيقولون ما عملنا منها شيئا، فتشهد عليهم الملائة الذين كتبوا عليهم أعمالهم، فَقَال الصادِق ع
هال مثُهعبي موي» :هال لقَو وه ئاً‐ وكَ شَيذَل نلُوا ما فَعم هفُونَ بِاللحي دُونَ لَكَ‐ ثُمشْهتُكَ يئَم ءوه ‐ِبا ري :هقُولُونَ لفَي

‐مهارِحوج قنْطي و هِمنَتلْسا َلع هال مخْتكَ ينْدَ ذَلع فَع يننموالْم يرموا ابغَص الَّذِين مه و «مَفُونَ للحما يك فُونَ لَهلحيعاً‐ فَيمج
فَيشْهدُ السمع بِما سمع مما حرم اله‐ و يشْهدُ الْبصر بِما نَظَر بِه الَ ما حرم اله‐ و تَشْهدُ الْيدَانِ بِما اخَذَتَا‐ ... . 

در این روایت حضرت م فرمایند برای شخص جنایتار و فاسدی که آثار جرم از او آشار است دادگاه تشیل داده م شود
و به او حق دفاع داده م شود و بعد از اینه پوست و پا شهادت م دهند آنجاست که به خودشان خطاب م‐کنند: فيقولون

نتُما كمونَ * وعجتُر هلَياو ةرم لوا مَخَلَق وهو ءَش لك نطَقالَّذِي ا هنطَقَنَا الفيقولون: (ا (نَالَيع شَهِدتُّم مل) :هم لجلودهم
تَستَترونَ). 

بر شفافیت و ... در امر قضائ نات دالتعی
حالا در اینجا باید بررس شود که آیا در اسلام تعینات در مورد شفافیت و سایر موارد ذکر شده در دست داریم، که اگر به چنین

مواردی برسیم آن وقت در خیل مواقع اثر م گذارد، مثلا بوییم هیچ شهادت و اقرار و قضاوت در خارج از دادگاه اعتبار
ندارد. بنابراین اگر رسمیت را در سیستم قضای اسلام حاکم بدانیم آن وقت ممن است بعض چیزها را رسمیت ندهیم، مثلا دو

نفر در خارج از دادگاه شهادت دادند یا اشخاص در خارج از دادگاه از شهادت رجوع کنند.
الان قانون جمهوری اسلام چنین است که قضات باید منشأ علم خود را ذکر کنند و الا اعتبار ندارد، که این را م توان از

مصادیق اقناع ذکر کرد.
حالا اگر ی نفر در دادگاه اعلام کند از فلان شخص پول قرض کرده اما در فلان تاریخ آن را پرداخت کرده است ول سندی در

دست ندارد، اینجا باید مدرک بیاورد والا هنوز بدهار است، چون بیان اول این شخص اقرار است.
حالا اگر مطرح کردیم اقرار باید شفاف و قاطع باشد، آن وقت اقراری که شخص بند و بلافاصله ضدّ آن را بوید اینطور



اقرارها شفاف و قاطع نیست و اتفاقاً عمده موارد هم در اقرارها همین است و الا ما که در اصل «اقرار عقلاء عل انفسهم نافذ»
بحث نداریم.

موارد قابل استفاده به عنوان مثال برای شفافیت، قاطعیت و ...
1. در مورد هیئت منصفه بعض ها قائل هستند که این مربوط به غرب است و ما در این مورد قائل هستیم اتفاقاً در اسلام بالاتر

از آن را داریم، یعن هیئت ناظر قضاء داریم. هیئت منصفه مربوط به جرم های سیاس و مطبوعات است، ول هیئت ناظر
کند ی قضاوت م قاض وقت شود؛ یعن از فقهاء این استفاده م قضاء مربوط به همه قضاوت هاست که از کلمات بعض

عده هم تنها ناظر در قضاء باشند و اگر احیاناً قاض خطاء کرد به او تذکر بدهند.
2. شرائط سخت شهادت در اصل تحقق و در اعتبار.

در بحث گذشته بیان کردیم علماء شهادت دو مرد عادل را مطرح کردند؛ اگر چه ما این را نپذیرفتیم بله وثوق را پذیرفتیم. یا بیان
م کنند شهادت باید حساً باشد و نه حدساً، اینجا م گوییم چه اشال دارد اگر حدس قطع باشد؟

در اینجا اینه گفته م شود باید حساً باشد این ها برای اقناع است.
یا مثلا گفته شده: شهادت عبارت از اخبار شخص غیر از طرفین دعوی به وقوع جرم یا عدم وقوع جرم توسط متهم یا هر امر

دیری نزد مقام قضای است. 
یا اینه قاض باید مستند علمش را ذکر کند؛ اگر چه این مطلب در روایات نیامده ول در قانون آمده است. 

الحمد له رب العالمین


